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   مقدمــه

  

یگانه چیزى است که همه افراد، از هر نژادى و » دانش«در میان همه مقدسات بشر 

شمارند و به رفعت و عظمـت و تقـدس آن    را مقدس مىتابع هر طریقه و مسلکى، آن 

ترین نادانها نیز دانش را از آن جهت که دانش است کوچک  اعتراف دارند و حتى نادان

  داند. شمارد و شایسته تحقیر نمى نمى

محبوبیت و احترام دانش نه تنها از آن جهت است که بهترین ابزار زندگى است و 

بخشد و تسلط او را بر طبیعت مستقر  دهد و توانایى مى رو مىدر مبارزه حیاتى به انسان نی

بایست انسان با آن چشم به دانش نگاه کند که هر ابزار و  سازد؛ زیرا اگر چنین بود مى مى

  بیند. وسیله کار دیگرى را مى

تاریخ علم مقرون به رنجها و محرومیتها و مصائب و متاعبى است که دانشـمندان  

انـد و اگـر    اند و زندگى مادى را بر خویش تلـخ سـاخته   ل کردهدر راه کسب علم تحم

مندى انسان به دانش تنها به منظور رفع حوائج مادى زندگى بـود پـس اینهمـه از     علاقه

  خود گذشتگیها و صرف نظر کردن از عیش و لذتها و خوشـیهاى زنـدگى در راه علـم   
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و حقیرى اسـت کـه ابتـداء    چرا؟ پیوند علم با روح بشر بالاتر از این پیوندهاى پست 

  رود. تصور مى

تر شک و ریب و جهالت باشد و بـه هـر    تر و شکننده دانش به هر اندازه که یقینى

تر و عمومى تر [باشد] و پرده بزرگترى را بالا بزند اهمیـت و مطلوبیـت    اندازه که کلى

  بیشترى دارد.

***  

آنها را دارد یک رشـته از  در میان همه مجهولاتى که انسان آرزوى دست یافتن به 

مسائل است که از این لحاظ در درجه اول اهمیت قرار دارد و آنها همان مسائل مربوط 

  باشد. به نظام کلى عالم و جریان عمومى امور جهان و رمز هستى و راز دهر مى

تواند از کاوش و فعالیـت فکـرى    انسان خواه از عهده بر آید و خواه بر نیاید نمى

ز و انجام جهان، مبدأ و غایت هسـتى، حـدوث و قـدم، وحـدت و کثـرت،      درباره آغا

متناهى و نامتناهى، علت و معلول، واجب و ممکن و آنچه از این قبیل است خود دارى 

  را براى بشر به وجود آورده است.» فلسفه«کند؛ و همین خواهش فطرى است که 

عقل و فکر انسـان را   دهد و فلسفه سرا پاى هستى را جولانگاه فکر بشر قرار مى

نشاند و به سوى عوالمى که منتهـاى آرزو و غایـت اشـتیاق     بر روى بال و پر خود مى

  دهد. انسان سیر در آن عوالم است پرواز مى

توان یک قرن و زمان معین و  تاریخ فلسفه با تاریخ فکر بشر توأم است، لهذا نمى

اصلى پیدایش فلسفه در روى زمین یا یک منطقه و مکان معین را به عنوان مبدأ و منشأ 

معرفى کرد. بشر به حکم خواهش فطرى خویش هر وقت و در هـر جـا کـه مجـال و     

فرصتى براى تفکر پیدا کرده است از اظهار نظر درباره نظام کلى عالم خوددارى نکرده 

تواند نشان بدهد، در بسیارى از نقاط جهان مانند مصـر و   است و تا آنجا که تاریخ مى

اند و مکاتـب فلسـفى    ن و هند و چین و یونان فلاسفه و مفکرین بزرگ ظهور کردهایرا

هایى که فاصله تاریخى زیادى با ما نـدارد و دسـت    اند و از دوره مهمى به وجود آورده

ها را محو کند کم و بیش آثار فلسفى بـاقى   تطاول ایام نتوانسته است تمام آثار آن دوره

  مانده است.

  ى بالنسبه قدیم از همه بیشتر و بهتر آثار نهضت عظیم علمى وها از آثار دوره
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شود باقى مانـده اسـت    فلسفى یونان که تقریباً از دو هزار و ششصد سال قبل آغاز مى

زیرا از آن وقت تا کنون فترتى که موجب محو و نابودى کلـى آن آثـار بشـود حاصـل     

  نشده است.

یونان پدید آمد، در اسـکندریه   هاى آسیاى صغیر و آن نهضت فکرى که در کرانه

رفت  نعقیب شد و هنگامى که حوزه اسکندریه و آتن رو به نابودى و اضمحلال کلى مى

میلادى دسـتور تعطیـل دانشـگاهها و     529و ژوستى نین امپراطور روم شرقى در سال 

بستن درهاى مدارس آتـن و اسـکندریه را داد و دانشـمندان از بـیم متـوارى شـدند و       

ى تدریس و تعلیم به هم خورد، در یک قطعه دیگر جهان نهضت دیگـرى بـا   ها حوزه

  طلوع نیر اسلام آغاز شد و مقدمات مدنیت جدید و عمیق دیگرى فراهم آمد.

در اثر تشویق و تجلیلى که از طرف پیشواى عظیم الشأن اسلام و اولیاء بزرگـوار  

ه در دلها روشن گشت تـا  دین از مقام دانش و دانشجویى شد شعله طلب علم دو مرتب

هاى مختلف علوم تدوین و تنظیم  آنکه تمدن وسیع و عظیم اسلامى به وجود آمد، رشته

شد، کتابها از زبانهاى مختلف و بیش از همـه کتـب یونـانى ترجمـه شـد، مـدارس و       

ها پدید آمد، شـهرهاى بـزرگ کشـور پهنـاور      دانشگاهها از نو تأسیس گشت، کتابخانه

و محل آمد و شد محصلین گشت، از اروپـاى فعلـى و سـایر نقـاط      اسلامى مهد علوم

جهان محصلین به کشورهاى اسلامى اعزام شد، تا آنکه بالاخره پس از گذشـتن چنـد   

  قرن، تحول جدید اروپا پدید آمد و در عالم علم و دانش رخ داد آنچه رخ داد.

هـاى   یز سرمایهولى چیزى که از نظر تاریخ مسلّم است این است که یونان قدیم ن

اصلى معلومات خویش را مدیون مشرق زمین است و دانشمندان بزرگ آنجا مسافرتها 

مند گشته و پـس از عـودت،    هاى دانشمندان شرقى بهره اند و از اندوخته به مشرق کرده

خواهیم در این مقدمه به معرفى فلسفه باسـتانى   اند. ما نمى در وطن خود منتشر ساخته

اى که یونان باستان از آن برده است و یا معرفى فلسفه ده قرن پیش  رهمشرق و مقدار به

اى که اروپاى جدید از آن کرده است و یا بـه بحـث در مقـدار     اسلامى و میزان استفاده

میراثى که از یونانیان به مسلمین رسید و تحولاتى که در دوره اسلامى پیدا کرد و اینکه 

ى در آوردند و چه اندازه از خود بـر آن افزودنـد   مسلمین فلسفه یونان را به چه صورت

بپردازیم، زیرا علاوه بر اینکه اگر بنا شود از روى سند و تحقیـق در ایـن موضـوعات    

قضاوت شود احتیاج به صرف وقتهاى زیاد و نوشتن کتابهاى مستقل دارد، با موضـوع  

  کتاب حاضر ارتباط زیادى ندارد.
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ط بیشترى دارد و بعلاوه کمتر درباره آن گفتگو ارتبا -نسبتاً -آنچه با کتاب حاضر

شده است یک معرفى اجمالى از فلسفه اسلامى از سه قرن و نیم پیش تا کنون است که 

متأسفانه کما هو حقّه هنوز در جهان معرفى نشده است و قهراً از طرف طبقه جـوان و  

هـا از طـرق    مینـه هاى جدید خودمان نیز که معمولًا اطلاعاتشان در این ز تحصیل کرده

  بایست به آن نشده است. اروپایى است توجهى که مى

به وسیله صدر المتألّهین شـیرازى  » حکمت متعالیه«این فلسفه که موسوم است به 

مشهور به ملّا صدرا در قرن یازدهم هجرى تأسیس شـد و از آن بـه بعـد محـور تمـام      

در مسائل مهم فلسفى به عمل تعلیمات فلسفى در ایران تحقیقاتى بود که این دانشمند 

  آورده است.

تحقیقات صدر المتألّهین بیشتر در فلسفه اولى و حکمت الهى اسـت. ملّـا صـدرا    

آنچه در این زمینه از قدماى یونان و بالاخص افلاطون و ارسـطو رسـیده بـود و آنچـه     

حکماى بزرگ اسلامى از قبیل فارابى و بو على و شیخ اشراق و غیـرهم توضـیح داده   

ودند یا از خود افزوده بودند و آنچه عرفاى بزرگ با هدایت ذوق و قوت عرفان یافته ب

بودند به خوبى هضم کرد و از نو اساس جدیدى را پى ریزى کرد و آن را بر اصول و 

قواعدى محکم و خلل ناپذیر استوار کرد و از جنبه استدلال و برهان، مسائل فلسفه را 

شود و  د که هر یک از دیگرى استخراج و استنباط مىبه صورت قواعد ریاضى در آور

  به این وسیله فلسفه را از پراکندگى طرق استدلال بیرون آورد.

از زمان ارسطو که بر خلاف نظریات استادش افلاطون قیام کرد پیوسته دو مکتب 

کرد کـه افلاطـون و ارسـطو هـر یـک       و دو مشرب فلسفى به موازات یکدیگر سیر مى

ها هر یک از این دو  از این دو مشرب فلسفى بودند و در هر یک از دوره نماینده یکى

مشـرب  «مشرب فلسفى پیروانى داشتند. در میان مسلمین نیز ایـن دو مشـرب بـه نـام     

معروف بود و دو هزار سال مشاجرات فلسـفى بـین ایـن دو    » مشرب مشّاء«و » اشراق

مسلمین و چه در اروپاى قـرون  دسته، چه در یونان و چه در اسکندریه و چه در میان 

وسطى، ادامه داشت ولى صدر المتألّهین با اساس جدیدى که از نو پى ریزى کرد به این 

مشاجرات دو هزار ساله خاتمه داد به طورى که بعد از او دیگر مکتب اشراق و مکتب 

ایى مشّاء در مقابل یکدیگر معنا ندارد و هر کس که بعد از وى آمده و به فلسفه وى آشن

  پیدا کرده مشاجرات دو هزار ساله اشراقى و مشّائى را خاتمه یافته دیده است.

  سـابقه اسـت، نتیجـه    هایى بدیع و بى فلسفه صدر المتألّهین علاوه بر آنکه از جنبه
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زحمات هشتصد ساله محققین بزرگى است که هر یک از آنها در جلـو بـردن فلسـفه    

گواهى خاورشناسان متأسفانه تا الآن کـه تقریبـاً   سهیم هستند. با همه این احوال مطابق 

گذرد هنوز در اروپا یک معرفى صحیحى و لو  چهار قرن از بدو پیدایش این فلسفه مى

  اجمالًا از آن نشده است.

هجـرى   1304مستشرق معروف انگلیسى متوفى در سـال   1پروفسور ادوارد برون

اریخ ایران کرده است، در جلد شمسى که عمر خویش را صرف مطالعه درباره ایران و ت

  گوید: چهارم تاریخ ادبیات ایران مى
  

با وجود شهرت و رواج فلسفه ملا صدرا در ایران فقط دو خلاصه سطحى و ناقص «

  »ام. از طریقه فلسفى او در السنه اروپایى دیده

  

چند صفحه راجع به عقاید ملا صدرا نگاشته اما معلومات او ظـاهرا   2کنت گوبینو

بالتمام از درس شفاهى معلّمینش (در ایران) مأخوذ بوده و معلمـین هـم علـى الظـاهر     

اند. گوبینو در پایان شرحى کـه راجـع بـه مـلا      اطلاع کاملى نسبت به آن عقاید نداشته

  گوید: صدرا نوشته مى
  

عینا متخذ از ابو على سیناسـت، در صـورتى کـه صـاحب     طریقه حقیقى ملا صدرا «

کان ... منقّحا اساس الاشـراق بمـا لا   «نویسد:  روضات الجنّات راجع به ملا صدرا مى

تعریف مختصر تـر  ». مزید علیه و مفتّحا ابواب الفضیحۀ على طریقۀ المشّاء و الرواق

ت که شیخ محمـد  اند آن اس ولى جدى تر و صحیح تر که از مذهب ملا صدرا نموده

  »اقبال (دکتر اقبال پاکستانى) کرده است.

  

  نویسد: ایضا ادوارد برون در همان کتاب مى
  

  »مشهورترین کتب ملا صدرا اسفار اربعه و شواهد الربوبیه است.«

  

  دهد که: و در پاورقى تذکر مى
  

  را یعنى کتاب است اشتباه کرده و آن» سفر«که جمع » اسفار«کنت گوبینو در معناى «

                                                           
1 .Edward Brawn 

2 .Cont Gobino 
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 نویسد: مى 81هاى آسیاى وسطى صفحه  گرفته. در کتاب مذاهب و فلسفه» سفر«جمع 

  »ملا صدرا چند کتاب دیگر راجع به مسافرت (سفر نامه) نوشته است.

  

کتابى که مرحوم اقبال پاکستانى بـه زبـان انگلیسـى هنگـام تحصـیل در دانشـگاه       

به دست نیامد ولى قدر مسلّم کمبریج به نام توسعه حکمت در اسلام منتشر کرده است 

  این است که بسیار مختصر و ناچیز بوده است.

 رونـد.  این دو نفر (کنت گوبینو و ادوارد برون) از مستشرقین بزرگ به شـمار مـى  

دانشمند متتبع مرحوم شیخ محمـد خـان قزوینـى کـه خـود در حـدود سـى سـال در         

ا بسیارى از خاورشناسان رابطه هاى مختلف اروپا مشغول مطالعه بوده است و ب کتابخانه

اى که در مجلّه ایرانشهر چاپ برلین به مناسبت  نزدیک و صمیمى داشته است، در مقاله

ایشـان ضـبط شـده اسـت دربـاره      » بیست مقاله«فوت ادوارد برون منتشر کرده و جزء 

  گوید: ادوارد برون مى
  

ادبیـات ایـران    ما بین مستشرقین اروپا و امریکـا هـیچکس اینهمـه زحمـت دربـاره     «

نکشیده است و مخصوصا به ادبیات و ذوقیات و معنویـات ایـران یعنـى بـه افکـار      

حکما و عرفا و ارباب مذاهب این مملکت این اندازه محبـت خـالص و صـمیمى از    

  »اعماق قلب نداشته است.

  

  نویسد: ایضا در همان مقاله راجع به کنت گوبینو مى

فرانسه است و صاحب تألیفات در مواضیع فلسـفى و  وى از نویسندگان بسیار مشهور «

اجتماعى و مذهبى و تاریخى و غیـره و مؤسـس طریقـه مخصوصـى اسـت از فلسـفه       

که مخصوصا در آلمان پیروان زیـاد دارد. وى در سـنوات   » گوبینیسم«تاریخ معروف به 

(هجرى قمرى) بـه سـمت نیابـت اول سـفارت فرانسـه در تهـران و در        1274 -1271

به سمت وزیر مختارى همان دولت در همان شهر اقامت داشـته   1280 -1278 سنوات

  »است.

فرمایید یکى از این دو مستشرق بزرگ صدر المتألّهین را تابع  چنانکه ملاحظه مى

کند و دیگرى در مقام رد قول او به مسـطورات یکـى از کتـب     مکتب مشّاء معرفى مى

 گوید اسفار سفرنامه اسـت،  کند؛ یکى مى تواریخ و تراجم (روضات الجنات) استناد مى
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به معناى کتاب است و اگر این دو نفر شخصا ورق » سفر«گوید اسفار جمع  دیگرى مى

دانستند که اسفار نه جمع سفر است و نه سفر نامـه   اول اسفار را مطالعه کرده بودند مى

  است.

لسفه ملا صدرا را گوید که به گوبینو در ایران ف آن معلم شفاهى که ادوارد برون مى

کرده است، على الظاهر یک نفر یهودى بوده است به نام ملّا لاله زار و با کمک  تعلیم مى

  و معاونت او بوده که رساله گفتار دکارت را به فارسى ترجمه کرده است.

گوبینو در همان کتاب در ضمن شرح حال صدر المتألّهین، از استاد وى فیلسوف 

کند، و  (جدلى) یاد مى» دیالکتیسین«اقر داماد به عنوان یک نفر عظیم الشأن میر محمد ب

کنـد، بـه    پس از آنکه رفتن ملا صدرا را به درس میر داماد به اشاره شیخ بهائى نقل مى

  کند: نتیجه تحصیلات ملاصدرا نزد میر داماد اینطور اشاره مى
  

  .»و پس از چند سال به فصاحت و بلاغتى که در او سراغ داریم رسید«

جایى است از ما که  غرض ما انتقاد از روش مستشرقین نیست، زیرا این انتظار بى

از افراد ملل بیگانه توقع داشته باشیم که آنها بیایند و مثلا فلسفه و علوم یا مـذهب یـا   

ادبیات یا تاریخ ما را توضیح دهند و به جهان معرفى کنند. در زبـان عربـى ایـن مثـل     

یعنى هیچ چیزى مانند سر انگشـت خـودم   » رى مثل ظفرىما حک ظه«معروف است: 

مند باشند کـه خـود را بشناسـانند و     دهد. اگر مردمى راستى علاقه پشتم را خارش نمى

تاریخ یا ادبیات یا مذهب یا فلسفه خود را به جهانیان معرفى کنند، تنها راهش این است 

غرضى  گانه اگر فرضاً با کمال بىکه این کار به وسیله خودشان انجام بگیرد. افراد ملل بی

مندى دست به این کار بزنند بالاخره در اثر عدم آشنایى کامل گرفتار اغـلاط و   و علاقه

شوند چنانکه صدها از این اشتباهات در مورد بیان تاریخ یا معرفى  اشتباهات بزرگى مى

ى لازم که تخصص فن» فلسفه«آداب و عادات ساده رسمى رخ داده است تا چه رسد به 

  دارد و تنها دانستن زبان و مراجعه به کتب کافى نیست.

براى کسانى که به عملیات خاورشناسان اعتقاد راسخ دارند، به عنوان نمونـه ایـن   

  کنیم: قسمت را نقل مى

همین کنت گوبینو سابق الذکر کـه در زمـان ناصـر الـدین شـاه در ایـران اقامـت        

ده، در کتابى که به نام سه سال در ایـران بـه   کر داشته و زبان فارسى را خوب تکلم مى

   زبان فرانسه منتشر کرده و به فارسى ترجمه شده است، آنجا که کیفیت احـوال پرسـى  
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  گوید: دهد مى ایرانیان را شرح مى

پس از آنکه شما و صاحبخانه و جمیع حضار نشستید شما بـه طـرف صـاحبخانه رو    «

گویـد در سـایه توجهـات     است؟ صاحبخانه مـى گویید آیا بینى شما فربه  کنید و مى مى

ام کـه   باریتعالى بینى من فربه است، بینى شما چطور؟ ... من در بعضـى مجـالس دیـده   

اند و او پاسخ داده است و حتى شنیدم در  حتى پنج مرتبه این را از یک نفر سؤال کرده

بـود کـه    گفتند که از بزرگترین خصـائلش ایـن   توصیف ... (یکى از علماى تهران) مى

رفت نه تنها در خصوص بینـى وى و متعلقـان وى    وقتى به ملاقات یکى از بزرگان مى

  »کرد. نمود بلکه راجع به بینى تمام نوکرها و حتى دربان استفسار مى پرسش مى

که این مرد در اثر عدم آشنایى کامل به تعبیرات زبان فارسى و گمان  ملاحظه کنید

منظور از کلمه دماغ، بینى و منظـور از چـاقى،   » است؟دماغ شما چاق «اینکه در جمله 

فربهى است دچار چه اشتباهى شده و به چه صورت مسخره آمیـزى آن را نقـل کـرده    

  است.

قطعاً کنت گوبینو در بیان این جمله غرض سوئى نداشته و تنها عدم آشنایى کامل 

  به تعبیرات فارسى او را به این اشتباه انداخته است.

دهد، در  مقام معرفى آداب و عادات رسمى این گونه اشتباهات رخ مى وقتى که در

دانـیم در خـود ایـران کـه مهـد       توان داشت؟ ما مـى  مورد افکار فلسفى چه انتظارى مى

ها فضلایى که  پرورش افکار کسانى مانند بو على و صدر المتألّهین است، در تمام دوره

نند سالها از عمر خویش را صرف این کـار  مایل بودند به آن افکار آشنایى کامل پیدا ک

کردند، آخر کار در میان هزاران محصل فقط افراد معدودى بودند که واقعاً از عهـده   مى

  کرد. آمدند و غالباً عده آنها از عدد انگشتان یک دست تجاوز نمى این کار بر مى

ش اسـلامى و  توانیم اطمینان پیدا کنیم که فلسفه ده قرن پـی  بنابر این چگونه ما مى

هایى که از  افکار ابن سینا مثلًا، همان طور که مفهوم شاگردان خودشان بوده، در ترجمه

  آنها شده است منعکس گردیده است.

  
☐  

  

   مقارن زمانى که صدر المتألّهین در ایران مشغول زیر و رو کردن فلسفه و ریخـتن 
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اروپا نیز جنبش علمى و طرح جدیدى بود (قرن یازدهم هجرى و شانزدهم میلادى) در 

فلسفى عظیمى که مقدماتش از چند قرن پیش از آن فراهم شده بود پدید آمد و درست 

همان زمانى که صدر المتألّهین در حال انزوا و خلوت به تفکر و ریاضت پرداخته بود و 

مدتى کوهستان قم را براى این کار انتخاب کرده بود تا بهتر بتواند افکار وسیع خویش 

به رشته تحریر در آورد، در اروپا دکارت فرانسوى نغمه جدیدى از خود ساز کـرد،   را

ربقه تقلید قدما را از گردن خویش دور افکند و راه نوى پیش گرفت و چندین سال در 

اى از هلند انزوا و گوشه نشینى اختیار کرد و فـارغ از امـور زنـدگانى، روزگـار      گوشه

  خویش را وقف امور علمى کرد.

زمان دکارت به بعد اروپا به سرعت سر سـام آورى بـه کشـفیات علمـى نائـل       از

 هاى علمى طریق تحقیق عوض شد و مسائل جدیدى پدید آمـد.  گشت. در تمام رشته

هاى علوم طبیعى و ریاضى پیدا شدند، فلاسفه بزرگى  علاوه بر دانشمندانى که در رشته

  اى کردند. وارد مراحل تازهنیز هر یک پس از دیگرى ظهور کردند و فلسفه را 

در فلسفه جدید اروپا به مسائلى که سابقاً در قرون وسطى مورد توجه بود کمتـر  

شود و در عوض یک عده مسائل جدید که کمتر مورد توجه قدما بود مطرح  توجه مى

  شود. مى

در اروپا از زمان دکارت تا عصر حاضر مکاتب فلسفى گوناگونى پدید آمده، هـر  

اند و برخى دیگر  اند. برخى به فلسفه تعقلى پرداخته یک مکتب خاصى شده دسته پیرو

اند. بعضى مسائل فلسفه اولى و حکمت الهى  از دریچه علوم تجربى به فلسفه نظر کرده

انـد، و بعضـى    را قابل بحث و تحقیق دانسته و در این زمینه آراء و نظریاتى ابراز داشته

از درك این مسائل عاجز است و آنچه تا کنون نفیاً  اند که اساساً بشر دیگر مدعى شده

اند  یا اثباتاً در این زمینه گفته شده بلا دلیل بوده است. گروهى در عقاید خود الهى شده

  و گروهى مادى.

» علـم اعلـى  «یـا  » فلسـفه حقیقـى  «روى هم رفته در آن فنى که از قدیم به عنوان 

ى عالم و توضیح سرا پـاى هسـتى، در   شناخته شده است، یعنى فن تحقیق در نظام کل

اى حاصل نشـده   اروپا چه در قرون وسطى و چه در دوره جدید پیشرفت قابل ملاحظه

اى که فلسفه را از تشـتت و تفـرق و پراکنـدگى     است و یک سیستم قوى و قانع کننده

نجات بخشد به وجود نیامده و همین امر موجب پیدایش مشـربهاى ضـد و نقـیض در    

 است و آنچه هم از تحقیقات اروپـایى قابـل ملاحظـه و شایسـته تحسـین و     اروپا شده 
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معروف است در حقیقت مربوط به فلسفه نیست، » مسائل فلسفى«تمجید است و به نام 

  بلکه مربوط به ریاضیات یا فیزیک یا روانشناسى است.

و الحق باید انصاف داد فلاسفه اسلامى که بیشتر همت خویش را صـرف تحقیـق   

اند و فلسفه نیمه کاره یونان را تا حد  اند خوب از عهده این کار بر آمده ن فن کردهدر ای

اند و با آنکه فلسفه یونان در ابتداى ورود در حوزه اسـلامى مجموعـاً    زیادى جلو برده

بیش از دویست مسأله نبود، در فلسفه اسلامى بالغ بر هفتصد مسأله شده است و علاوه 

تدلال حتى در مسائل اولیه یونان به کلى تغییر کرده و مسائل اصول و مبانى و طرق اس

فلسفه تقریباً خاصیت ریاضى پیدا کرده. این خصوصیت در فلسفه صدر المتألّهین کاملًا 

  هویداست و باید انصاف داد که در این جهت تقدم با دانشمندان اسلامى است.

د و دلائـل بـر خواننـده    اینها مطالبى است که در ضمن این سلسله مقالات با اسنا

   محترم روشن خواهد گشت.

  
☐  

  

مدتى است که موج فلسفه اروپا به ایران هم رسیده و کم و بیش رسالات فلسفى 

از زبانهاى اروپایى به فارسى ترجمه شده است و شاید اولین نشریه فلسفى جدیـد بـه   

زبان فارسى، ترجمه رساله گفتار دکارت است که در یک قرن پـیش بـه وسـیله کنـت     

عدها هر چه بیشتر صـیت علـوم غربـى    گوبینو و دستیارى بعضى ترجمه شده و البته ب

پیچید نام علما و فلاسفه غرب هم بیشتر بـر سـر زبانهـا افتـاد و بـه تـدریج کتابهـا و        

اى هم از طریق رسالات و مجلّات  هاى بیشترى به زبان فارسى منتشر شد و عده رساله

منـدان   شدند و با اینکه مـدتى اسـت کـه توجـه علاقـه      عربى از نظریات جدید آگاه مى

جلب شده است که عقاید و آراء جدید در فلسـفه قـدیم وارد شـود و بـین نظریـات      

جدید و نظریات فلاسفه اسلامى مقایسه شود متأسـفانه تـا کنـون ایـن منظـور عملـى       

نگردیده و از آن زمان تا کنون آنچه رسالات فلسـفى نشـر یافتـه یـا صـرفاً بـه سـبک        

ات و فلکیات هم کـه نظریـات جدیـد بـه     قدما بوده و احیاناً در مسائل مرتبط به طبیعی

کلى مخالف آنهاست باز از سبک قدیم پیروى شـده، و یـا آنکـه صـرفاً جنبـه نقـل و       

  ترجمه نظریات جدید را داشته است؛ و چون طریق تحقیق و سبک ورود و خروج فلاسفه
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جدید با قدما اختلاف کلى دارد و از طرف دیگر بیشتر مسائلى که در فلسـفه قـدیم و   

بالخصوص در فلسفه صدر المتألّهین نقش عمده را دارد، در فلسفه جدید کمتر به آنها 

توجه شده یا اصلًا مورد توجه قرار نگرفته و در عوض مسائل دیگرى در ایـن فلسـفه   

انـد، از خوانـدن و    اند یا اصلًا توجه نداشته مطرح شده که قدما کمتر به آن توجه داشته

اى که منظور اهل فضـل اسـت حاصـل نشـده      ایده و نتیجهمطالعه این دو رشته کتب ف

  است.

گـذرد بـه    از این رو کتاب حاضر که جلد اول آن از نظر خواننـدگان محتـرم مـى   

  هیچیک از دو سبک نگارش فلسفى که در بالا شرح داده شد نگارش نیافته.

این کتاب مشتمل بر یک دوره مختصر فلسفه است؛ مهمات مسائل فلسفه را بیان 

کند و سعى شده است که حتى الامکان ساده و عمومى فهم باشد تا جمیع اشخاصى  مى

که ذوق فلسفى دارند با داشتن اطلاعات مختصرى به فراخور حال خود استفاده کنند و 

لذا از ذکر دلایل و براهین متعدد در هر مورد خوددارى شده و براى اثبات هـر مـدعا   

  انتخاب شده است. ترین راهها و بسیطترین براهین ساده

در این کتاب در عین اینکه از تحقیقات گرانبهاى هزار ساله فلسفه اسلامى استفاده 

  شده است، به آراء و تحقیقات دانشمندان بزرگ اروپا نیز توجه کامل شده.

در این کتاب هم مسائلى که در فلسفه قدیم نقش عمده را دارد و هم مسائلى که 

شود؛ و چنانکه در جـاى خـود توضـیح     است مطرح مىدر فلسفه جدید حائز اهمیت 

دهیم، در ضمن این کتاب به قسمتهایى برخورد خواهد شد که در هیچیک از فلسفه  مى

اسلامى و فلسفه اروپایى سابقه ندارد مانند معظم مسائلى که در مقاله پنجم حل شده و 

  آنچه در مقاله ششم بیان شده است.

اى بـه نقّـادى دسـتگاه ادراکـى و تمیـز و تفکیـک        سابقه در مقاله ششم با طرز بى

ادراکات حقیقى از ادراکات اعتبارى پرداخته شده است. در این مقاله هویت و موقعیت 

شود و  شود و فلسفه از آمیزش با آنها بر کنار داشته مى نشان داده مى» ادراکات اعتبارى«

  رده است.همین آمیزش نابجاست که بسیارى از فلاسفه را از پا در آو

در این کتاب در عین اینکه فلسفه حریم خـود را حفـظ کـرده بـا علـوم مخـتلط       

 شود، رابطه فلسفه و علم محفوظ مانده اسـت ولـى رابطـه فلسـفه بـا طبیعیـات و       نمى

فلکیات قدیم به کلى قطع شـده ولـدى الاقتضـاء از نظریـات علمـى جدیـد اسـتفاده        

  شود. مى
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***  

که سـالها از عمـر خـویش را     -علّامه دام بقائهمؤلف کتاب حاضر حضرت استاد 

اند و از روى بصیرت، به آراء و نظریات  صرف تحصیل و مطالعه و تدریس فلسفه کرده

فلاسفه بزرگ اسلامى از قبیل فارابى و بو على و شیخ اشراق و صدر المتألّهین و غیرهم 

فلاسفه اروپـا را   احاطه دارند و بعلاوه روى عشق فطرى و ذوق طبیعى، افکار محققین

اند و در سنوات اخیر علاوه بر تدریسات فقهى و اصولى و  نیز به خوبى از نظر گذرانیده

باشـند و خـود اینجانـب     تفسیرى یگانه مدرس حکمت الهى در حوزه علمیـه قـم مـى   

قسمتى از تحصیلات فلسفى خود (الهیات شفاى بو على) را از محضر ایشـان اسـتفاده   

در این فکر هستند که به تألیف یک دوره فلسفه بپردازند که هم  سالهاست -کرده است

مشتمل بر تحقیقات گرانمایه هزار ساله فلسـفه اسـلامى باشـد و هـم آراء و نظریـات      

فلسفى جدید مورد توجه قرار گیرد و این فاصله زیاد که بین نظریات فلسفى قـدیم و  

فنّ مختلف و غیر مرتبط بـه هـم    رسد و ایندو را به صورت دو جدید ابتدائاً به نظر مى

سازد مرتفع شود و بالاخره به صـورتى در آیـد کـه بـا احتیاجـات فکـرى        گر مى جلوه

عصرى بهتر تطبیق شود و مخصوصـاً ارزش فلسـفه الهـى کـه جلـودار آن دانشـمندان       

کند به  اسلامى هستند و فلسفه مادى در تبلیغات خود دوره آن را خاتمه یافته معرفى مى

  وشن شود.خوبى ر

نشریات روز افزون فلسفى اخیر و توجه جوانـان روشـنفکر مـا بـه آثـار فلسـفى       

دانشمندان اروپا که هر روز به صورت ترجمه یا مقاله و رساله در عالم مطبوعات ظاهر 

شود و این خود نماینده روح کنجکاو و حقیقت جوى این مردم است که از هزارها  مى

دیگر انتشارات مجهز بـه تبلیغـات سیاسـى و حزبـى     سال پیش سابقه دارد و از طرف 

فلسفه مادى جدید (ماتریالیسم دیالکتیک) بیش از پیش حضرت معظـم لـه را مصـمم    

نمود که در راه مقصود خود گام بردارند، لهذا از چند سال پیش ابتدا به تشـکیل یـک   

دو سـال و  اى از فضلا مبادرت کردنـد و از   انجمن بحث و انتقاد فلسفى مرکّب از عده

نیم پیش در آن انجمن بنابراین بود که حضرت معظم له در خلال هفته قسمتهایى تهیه 

کردند و در جلسات انجمن که در هفته، دو شب بـه آن اختصـاص داده شـده بـود      مى

 کرد؛ و اینجانب نیز تا یک سـال و  شد و هر کسى هر نظرى داشت اظهار مى قرائت مى
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شرکت در آن انجمن را داشت و هنـوز هـم آن انجمـن     نیم پیش که در قم بود افتخار

ادامه دارد و تا کنون چهارده مقاله فلسفى که چهار تاى آنها از نظر خواننـدگان محتـرم   

  گذرد نگارش یافته. مى

اند یک اقدام اساسى است و فلسـفه را   این روشى که حضرت معظم له آغاز کرده

فلسفه سابقاً اطلاعاتشان منحصر بود به کند. محصلین  در ایران وارد مرحله جدیدى مى

آنچه در کتابهاى معمولى تدریسى خوانده بودند، ولـى بـا آنکـه چنـد سـالى بـیش از       

گذرد بسیارى از محصلین حوزه علمیه قـم هسـتند کـه     اقدامات حضرت معظم له نمى

اطلاعات فلسفى نسبتاً جامعى دارند و مخصوصاً به مطالب و تئوریهـاى فلسـفه مـادى    

  اند. د آشنا هستند و راههاى مغلطه آن را به خوبى دریافتهزیا

داشتند و  مندان زیادى از روى آنها نسخه بر مى از ابتداى تنظیم این مقالات، علاقه

هـایى   حتى بعضى از اهل علم خارج حوزه قم نیز که از موضوع آگاه شده بودند نسخه

نکه در حدود یک سال و نیم گشت تا آ کردند و این مقالات دست به دست مى تهیه مى

مندان تقاضا کردند که این مقالات از همین حالا چـاپ شـود تـا     اى از علاقه پیش عده

مورد استفاده عموم قرار گیرد و ضمناً متذکر شدند که با آنکه به زبـان فارسـى نوشـته    

شده و سعى شده است حتى الامکان ساده باشد، براى فهم عمومى ثقیل است و احتیاج 

  توضیحاتى دارد، لهذا خوب است از این لحاظ تجدید نظرى بشود.به 

مقارن این احوال، مقدرات اینجانب را پس از پانزده سال اقامت و اشتغال علمـى   

در حوزه قم به تهران کشانید. حضرت معظم له به واسطه کثـرت مشـاغل تدریسـى و    

ه اینجانـب گذاشـتند و   تألیفى فقهى و اصولى و تفسیرى و فلسفى، این کار را به عهـد 

داد صرف این کار  اینجانب نیز چند ماه وقت خود را تا حدى که سایر مشاغل اجازه مى

کردم و به توضیح بعضى قسمتها و اضافه کردن بعضى قسمتها (در مواردى که به نظـر  

خودم لزوم آنها را استنباط کردم) به ضمانت شخص خودم پرداختم و بالاخره به همین 

  فرمایید. آمد که ملاحظه مىصورتى در 

اینجانب تا کنون به نوشتن پاورقى براى چهار مقاله از این سلسله مقالات توفیـق  

ام که با خود آن چهار مقاله به عنوان جلد اول کتـاب از نظـر خواننـدگان محتـرم      یافته

اسـت  » فلسـفه «فرماییـد مقالـه اول در معرفـى     گذرد و همان طورى که ملاحظه مى مى

چیست؟) و سه مقاله دیگر در مسائل مربوط به علم (ادراك) است که یکى بـه   (فلسفه

  و سومى تحت عنوان» علم و ادراك«و دیگرى به عنوان » رئالیسم و ایده آلیسم«عنوان 
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نگارش یافته. سایر مقالاتى که تا کنون از طرف مؤلف تنظیم شده از » ارزش معلومات«

  این قرار است:

   کثرت در علممقاله پنجم: پیدایش 

   مقاله ششم: ادراکات اعتباریه

  مقاله هفتم: مباحث وجود

  جبر و اختیار -مقاله هشتم: امکان و وجوب

   مقاله نهم: علّت و معلول

   زمان -حرکت -مقاله دهم: امکان و فعلیت

   تقدم، تأخّر، معیت -مقاله یازدهم: حدوث و قدم

   مقاله دوازدهم: وحدت و کثرت

   جوهر و عرض -سیزدهم: مهیتمقاله 

  مقاله چهاردهم: خداى جهان و جهان (الهیات)

  
☐  

  

در ضمن این فصول و مقالات آراء بسیارى از دانشمندان قدیم و جدید، چه الهى 

و چه مادى، مورد بحث و انتقاد قرار گرفته و به علت خاصى که بعداً گفته خواهد شد 

بیشتر توجه شده و سعى شده است کـه تمـام    به مادیت جدید (ماتریالیسم دیالکتیک)

  انحرافات این مکتب به طور وضوح نمایانده شود.

از زمانهاى قدیم آراء و عقاید مادى مربوط به نفى علت اولى یا نفى غایت یا نفى 

شود ولى چیزى که به حسب تاریخ مسـلّم اسـت    تجرد روح در کتب فلسفه مطرح مى

چگاه یک مکتب مشخص مادى که به کلى منکر ماوراء این است که در میان پیشینیان هی

الطبیعه باشد و وجود را مساوى ماده بداند پدید نیامده است و از زمانهاى بسیار قـدیم  

که بحثهاى فلسفى وجود داشته گفتگو از عالمى ماوراء عالم طبیعت در میان بوده و البته 

تر و  وده، بعدها به تدریج منطقىتردیدى نیست که این بحثها ابتدا بسیار بسیط و ساده ب

  تر شده و توسعه بیشترى پیدا کرده. برهانى

   آید، نخستین بحثهـاى فلسـفى   اند بر مى به طورى که از کلماتى که قدما نقل کرده
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اى از  حکیم تنظیم نمـوده و عـده   1»هرمس«را که صورت مکتب فلسفى به خود گرفته 

اند و چنانکه از  کتب او تعلیم و تربیت یافتهشوند در م خوانده مى» هرامسه«فلاسفه که 

نامیـده  » علل اشیاء«آید، در آن عهد، فلسفه به نام  بر مى 2کتاب علل منسوب به بلیناس

  اند. شده. پیروان این مکتب به وجود عالمى ماوراء عالم طبیعت قائل بوده مى

طیـین را  پس از این دوره نظرهاى فلسـفى گونـاگونى از ملطیـین داریـم. دوره مل    

توان دوره دوم تکامل فلسفه نامید. در این دوره نیز مطابق نقلهاى تـاریخى قـدیم و    مى

جدید و آنچه در کتب فلسفه از عقاید و آراء آنها نقل شده گفتگو از عالمى ماوراء عالم 

طبیعت در میان بوده. همچنین یونـانیین معاصـر ملطیـین یـا متـأخر از آنهـا تـا زمـان         

  سقراط.

هم از فلاسفه هند و چین که معاصر ملطیین (قرن ششم قبل از میلاد) یا قبل آنچه 

اند نقل شده است تقریباً همین طور است. بالاخره در میـان پیشـینیان یـک     از آنها بوده

مکتب مشخص فلسفى که داراى پیروانى بوده باشد و به کلى منکر ماوراء الطبیعه بوده 

انـد غالبـاً کسـانى     ادى و دهرى که در غالب ازمنه بـوده توان پیدا کرد. افراد م باشد نمى

اند که ادلّه الهیون آنها را قـانع   اند و مدعى بوده هستند که در حال حیرت و تردید بوده

  نکرده است.

توان یک سابقه تـاریخى پیـدا کـرد و تنهـا در قـرن       علیهذا براى فلسفه مادى نمى

به عللى که عن قریب خواهیم گفت سر  هجدهم و نوزدهم بود که در اروپا فلسفه مادى

و صدایى راه انداخت و قیافه یک مکتب فلسـفى بـه خـود گرفـت و در مقابـل سـایر       

مکاتب عرض اندام و اظهار قدرت نمود هر چند طولى نکشید کـه در قـرن بیسـتم بـا     

شکست شدید مواجه شد و جلال و جبروت خـود را از دسـت داد. پـس در حقیقـت     

  شود. فه مادى از قرن هجدهم شروع مىتاریخچه حقیقى فلس

ولى مادیین خودشان سعى دارند که مکتب مادى را داراى یک سابقه ممتد تاریخى 

و جمیع دانشمندان بزرگ دنیا را مادى جلوه دهند، جلو داران پیشروى علوم را مادى و 

مادیین را جلوداران پیشروى علوم معرفى کنند، تـا جـایى کـه گـاهى دربـاره ارسـطو       

   و گـاهى در نوشـتجات  » بـین ماتریالیسـم و ایـده آلیسـم در نوسـان بـود      «گوینـد   مـى 
 

                                                           
1 .Hermes 

2 .Balinas 
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  خوانند! مى» ماتریالیست«خود ابن سینا را نیز 

ملطى تا زمان سـقراط   1 فلاسفه یونان از زمان ثالیس مادیین در نشریات خود تمام

آلمانى، مادى معروف قرن نوزدهم در مقاله پنجم از شـرحى   2خوانند. بخنر را مادى مى

که بر نظریه داروین نوشته است و دکتر شبلى شمیل آن را به عربى ترجمه کرده است، 

(انکسیمانوس) و  4 (انکسیمندروس) و اناکسیمن 3بسیارى از فلاسفه از قبیل انکسیماندر

ــان ــت 5 اکزینوف ــینوفانوس) و هراکلی ــوس)  6(اکس ــد(هرقلیط ــدس) و  7و برمانی (برمانی

  برد. (ذیمقراطیس) را به این عنوان نام مى 9(انباذقلس) و دیموکریت 8امپدکلس

توان مادى بـه معنـاى    ولى حقیقت این است که هیچیک از این دانشمندان را نمى

منکر ماوراء الطبیعه خوانـد، هـر چنـد ایـن جماعـت را در اصـطلاح تـاریخ فلسـفه،         

در مقابل ریاضیون (فیثاغورسیان) که اصل عـالم را   -خوانند مى» نمادیو«یا » طبیعیون«

بـه اعتبـار    -دانستند و در مقابل سوفسطائیان که منکر وجود عالم خارج بودند عدد مى

اند؛ مثلًا ثالیس مادة المـواد را آب و   اینکه به یک ماده و اصل اولى در طبیعت قائل بوده

نوس هـوا و هرقلیطـوس آتـش و انبـاذقلس     انکسیمندروس هیولاى مبهمـه و انکسـیما  

دانـد و همـه ایـن     عناصر چهار گانه و ذیمقراطیس ذرات کوچک غیر قابل تقسـیم مـى  

کردند ولى هیچگونـه دلیلـى در    دانشمندان حوادث طبیعت را با علل طبیعى توجیه مى

  اند. دست نیست که این دانشمندان منکر ماوراء الطبیعه بوده

اند ولى هرگز  هاى خود از این اشخاص خیلى نام برده شتهافلاطون و ارسطو در نو

  اند. آنها را منکر ماوراء الطبیعه نخوانده

کـه در بـالا نقـل     -کنند آنچه مادیین و بعضى از نویسندگان دیگر به آن استناد مى

  ارتباطى به نفى ماوراء الطبیعه ندارد و اگر بنا شود تمام کسانى که به ماده اولى -کردیم

                                                           
1 .Sales 

2 .Buchner 

3 .Anaksimandr 

4 .Anaksimen 

5 .Xenophon 

6 .Heraklit 

7 .Barmanid 

8 .Empedocles 

9 .Dimokrates 
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اند مادى بدانیم باید تمام  کرده اند و حوادث طبیعت را با علل طبیعى توجیه مى بوده قائل

الهیون از قبیل سقراط و افلاطون و ارسطو و فـارابى و ابـن سـینا و صـدر المتـألّهین و      

  دکارت، بلکه تمام پیغمبران و پیشوایان مذاهب را مادى بدانیم.

ونان در موضوعات ماوراء الطبیعه نقـل  و بعلاوه در کتب فلسفه، آرائى از قدماى ی

انـد؛ مثـل عقیـده ثـالیس و عقیـده       کنـد آنـان رسـماً الهـى بـوده      شود که کشف مـى  مى

  انکسیمانوس در باب علم بارى.

کنـد کـه بـر خـلاف مـدعاى       و عجب این است که خود بخنر چیزهایى نقل مـى 

  گوید: خودش است؛ مثلا درباره هرقلیطوس مى

هرقلیطـوس شـعله آتشـى اسـت کـه از ازلیـت الهـى برخاسـته         نفس انسان به عقیده «

  »است.

  

کنـد کـه نظریـه     خواند و اعتراف مى مى» داروینیسم«انباذ قلس را با آنکه پدر اول 

  گوید: اش مى را اولین بار او به خوبى بیان کرده، درباره» تطور و تنازع بقا«

کنـد بـه یـک     مـى وى معتقد به مفارقت نفـس نیـز هسـت و ایـن جهـت را منتسـب       «

کند در آن غایـت بـه سـوى حالـت اولـى از راحـت        غایت معنوى که نفس رجوع مى

  »و شوق و حب.

  

فقط چیزى که ممکن است گفته شود این است که دانشمندان قبل از سقراط غالبا 

در تحت تأثیر محیط، یک نوع معتقدات شرك آمیـزى در مـورد آلهـه و اربـاب انـواع      

  اند. داشته

  کند که: لیطوس نقل مىبخنر از هرق
  

د و نشـین  اصل عالم آتش است که گاهى در حال اشـتعال اسـت و گـاهى فـرو مـى     «

  »کند. (یکى از خدایان) همواره با خود مى 1»ژوپیتر«این یک بازى است که 

  

تـوان بـه    البته تردیدى نیست که کلمات این دانشمندان خالى از رمز نیست و نمى

  مقصود حقیقى حمل نمود.

                                                           

1 .Jupier 
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المتألّهین در اواخـر جلـد دوم اسـفار کلمـاتى از ثـالیس و انکسـیمانوس و       صدر 

و  2و انباذقلس و افلاطون و ارسطو و ذیمقراطیس و ابیقورس (اپیکـور)  1 آناکساگوراس

کند و مدعى است که کلمات پیشینیان مشتمل بر رموز و لغزها بوده و  عده دیگر نقل مى

اند و خود مشارالیه کلمات آنها را به مدعاى خود  ناقلین، مقصود حقیقى را درك نکرده

  کند. در مسأله حرکت جوهریه و حدوث عالم تأویل مى

شـود مطـالبى    یا متأخرین اقامه مىاى از قدما  اى که معمولًا بر مادى بودن عده ادلّه

یـا  » اعتقاد به مادة المـواد و مـاده اصـلى   «است که ارتباطى با این مسأله ندارد، از قبیل 

نظام هستى یک نظام وجوبى «یا اعتقاد به اینکه » تعلیل حوادث طبیعت به علل طبیعى«

اهمیت «و یا » آید هیچ شیئى از لا شئ به وجود نمى«یا اعتقاد به اینکه » و ضرورى است

  و امثال اینها.» دادن به منطق تجربى در تحقیق مسائل طبیعت

کنند که مسائل بـالا   مادیین در اثر عدم تعمق در مسائل الهى، پیش خود گمان مى

منافى با اعتقاد به عالمى ماوراء عالم طبیعت است و از این رو هر کسى که تفوه به یکى 

اند و با اینکـه خـود آن    جرگه مادیین به شمار آوردهاز مسائل فوق کرده است او را در 

  کنند به خلاف، باز مادیین دست بردار نیستند. اشخاص تصریح مى

ها  3»انسیکلوپدى«بعضى از غیر مادیین از نویسندگان تواریخ فلسفه و نویسندگان 

  اند. نیز همین اشتباه را کرده

راه ایـن اشـتباه را بیـان    » علـت و معلـول  «و مسـأله  » حدوث و قدم«ما در مسأله 

  خواهیم کرد.

اند که تجرد روح  اى بوده تنها چیزى که مسلّم است این است که در میان قدما عده

اند. ذیمقراطیس و اپیکور و پیروانشان را صاحب این  و بقاى بعد از موت را انکار داشته

  دانند. عقیده مى

پیروانـى  » ى نفس بعد از موتعدم بقا«از قرن شانزدهم به بعد در اروپا نیز نظریه 

 بطرس بومبوناتیوس کتـابى در رد ارسـطو در   1516پیدا کرد. گویند اولین بار در سال 

                                                           
1 .Anaxagoras 

2 .Epicur 

3 .encyclopaedia 
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باب تجرد روح نوشت. به تدریج این عقیده شایع شد و پیروانى پیدا کرد. بسـیارى از  

  ها در این موضوع نگارش یافت. رساله

ید، همین بومبوناتیوس در عین گو مطابق آنچه بخنر در مقاله ششم کتاب خود مى

گوید تـا نیمـه    کرد. وى مى حال به شدت پیرو تعلیمات مسیح بود و از آن حمایت مى

قرن هفدهم همه همین طور بودند و شاید علت، ترس یا رسوخى بود که ایمان در دلها 

  داشت.

بارون  اى رسماً منکر خدا شدند. مطابق نقل بخنر فقط در قرن هجدهم بود که عده

کتابى به نام نظام طبیعت نوشت و رسماً وجود خدا و دین را انکـار   1770در  1هولباخ

  کرد.

اى در فرانسه به تألیف دائرة المعارفى پرداختنـد و بعضـى از    در قرن هجدهم عده

مادى بودند ولى دالامبر بیشتر  3و دالامبر 2نویسندگان بزرگ آنها مانند هولباخ و دیدرو

  گوید: کرد. بخنر مى مى اظهار تحیر و تردید

ــه  « ــاوراء الطبیع ــه در مســائل م ــرده ک ــا تصــریح ک ــم نمــى«دالامبــر باره ــرین » دان بهت

  »راههاست.

  رساند. از دیدرو نیز گفتارى نقل شده است که آخر الامر تردید و تحیر وى را مى

در قرن نوزدهم فلسفه مادى طرفداران بیشترى پیدا کرد و در نیمه دوم ایـن قـرن   

منتشـر شـد و مـادیین آنهـا را     » تبـدیل انـواع  «) که نظریه داروین مربوط به 1859(بود 

  بهترین وسیله پیشرفت فلسفه مادى تلقى کردند.

(علم الحیـات)  » بیولوژى«داروین شخصاً در عقاید خود مادى نبود، فقط از جنبه 

دى فرضیه خویش را بیان کرد، ولى مادیین عصر وى از آن نظریـه بـه نفـع فلسـفه مـا     

  استفاده نمودند.

دکتر شبلى شمیل مادى معروف که ابتدا شرح بخنر را بر نظریه داروین به عربـى  

فلسفۀ النشوء   اى به نام ترجمه کرد و بعد خود قسمتهاى مختلفى به آن افزود و مجموعه

  کند که داروین فقط از جنبـه  و الارتقاء منتشر ساخت، در دیباچه این کتاب اعتراف مى
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ه فلسفى) نظریه تطور را که اختصاص به موجودات زنده دارد بیان کرد و بعد علمى (ن

و بخنر آن را سند مادیـت. و فلسـفه    1اى از طرفداران فلسفه مادى از قبیل هکسلى عده

  گوید: همان کتاب مى 16مادى قرار دادند. در صفحه 

نتـایجى کـه   تر این است با آنکه دارون واضع اساسى این مذهب اسـت جمیـع    عجب«

  »بایست بگیرد نگرفته است. مى

  کند: در مقاله اول شرح بخنر (ترجمه عربى) این جمله را از خود داروین نقل مى

اى که در روى زمین پیـدا   مطابق آنچه تا کنون بر من کشف شده تمام موجودات زنده«

دیـد  اى که در روى زمین پ اند و اولین موجود زنده شده همه از یک اصل منشعب شده

  »آمده است خالق، روح حیات را در او دمیده است.

  

☐  

  

در نیمه دوم قرن نوزدهم علاوه بر جریان داروینیسم که بازار فلسفه مادى را رونق 

داد، جریان خاص دیگرى نیز پیدا شد که شکل و قیافه دیگرى به مادیت داد و مکتب 

  ».ماتریالیسم دیالکتیک«جدیدى به وجود آورد به نام 

 2جود آورنده این مکتب دو شخصیت معروف هستند بـه نـام کـارل مـارکس    به و

) که بیش از هر چیـز داراى افکـار   1895 -1820( 3) و فردریک انگلس1883 -1818(

  انقلابى و احساسات تند اجتماعى بودند.

پیروى » دیالکتیک«از مشخصات این مکتب یکى این است که از منطق مخصوص 

  کند. مى

رود، بـراى   گذار اصلى ماتریالیسم دیالکتیـک بـه شـمار مـى     ایهکارل مارکس که پ

فیلسوف بـزرگ آلمـان بـوده و منطـق دیالکتیـک را از او       4 مدت کوتاهى شاگرد هگل

  آموخته است.
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هگل در افکار فلسفى خود مادى نبود ولى کارل مارکس فلسفه مادى را پسندید و 

اسـتوار کـرد و از اینجـا ماتریالیسـم     آن را بر منطق دیالکتیک که از استاد آموخته بـود  

  دیالکتیک به وجود آمد.

یکى دیگر از مشخصات آن این است که بر خلاف سایر سیستمهاى فلسفى که تا 

کنون در دنیا پدید آمده است مقصود و هدف اصلى، تحقیق در مسائل بغـرنج فلسـفى   

اجتماعى و سیاسى ها و افکار مخصوص  نیست بلکه مقصود اصلى یافتن مبنا براى ایده

  و اقتصادى است.

پرچمداران این مکتب به جاى آنکه عمر خود را مانند سایر فلاسفه و دانشـمندان  

صرف تفکر و تحقیق در مسائل پیچیده و بغرنج علمى یا فلسفى بکنند صرف مبارزات 

که از طرف پیروان » انترناسیونالیست«اند؛ و مطابق آنچه در مجله  حزبى و سیاسى کرده

شد مسطور اسـت کـارل مـارکس از سـن      منتشر مى 1325ین مکتب در ایران در سنه ا

بیست و چهار سالگى که تز دکتراى خود را گذراند وارد مبارزات سیاسى شد و تا سن 

سى و یک سالگى که از پاریس تبعید گردید و به لندن عزیمت کرد دائماً در مبارزه و 

گاهى در آلمان و گاهى در پاریس و گاهى  کشمکش و دچار مزاحمتها و تبعیدها بود؛

برد و در خلال این کشمکشها بود که از طرف اتحادیه کمونیسـتها   در بروکسل بسر مى

را  1در بروکسل مأمور تهیه و تدوین برنامه حزب کمونیست گردید و کتـاب مانیفسـت  

رى مربوط که به قول لنین مظهر ماتریالیسم تاریخى و ماتریالیسم دیالکتیک و مظهر تئو

  به مبارزه طبقاتى و آموزشهاى اجتماعى و اقتصادى مکتب مارکس است به وجود آورد.

در عین  -که تا آخر عمر در آنجا بسر برد -به بعد در لندن 1851مارکس از سال 

که به قول آن  2سرگرمى به مبارزات اجتماعى، اوقات خویش را صرف نگارش کاپیتال

پایه تئوریهـاى اجتمـاعى و سیاسـى مکتـب مـارکس      مجله اساس نظریات اقتصادى و 

  باشد، نمود. مى

از هجده سالگى مدرسه را تـرك گفـت و در   » انگلس«مطابق مسطورات آن مجله 

بیست و یک سالگى به برلن رفت و در ارتش اسم نویسى نمود و در ضمن انجام امور 

  شهر با جناح چـپ کرد و در این  دولتى در کنفرانسهاى اونیورسیته برلن نیز شرکت مى

                                                           
1 .manifest 

2 .capital 
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مکتب هگل تماس گرفت. در بیست و چهار سـالگى در پـاریس بـراى اولـین بـار بـا       

  مارکس برخورد نمود و از آنجا مبارزه دسته جمعى آنها آغاز گردید.

بعد از این جریان، پیشرفت فلسفه مادى تابع پیشرفت مرام حزبى بود و هر اندازه 

ه فلسـفه مـادى جدیـد را کـه بـه عنـوان       که حزب کمونیست در دنیا نفـوذ پیـدا کـرد   

  معروف است با خود برده است.» ماتریالیسم دیالکتیک«

به همین مناسبت در سالهاى اخیر در کشور ما نیـز کتـب و رسـالات و مقـالات     

منتشر شده. این نشریات به واسطه بستگى با » ماتریالیسم دیالکتیک«زیادى تحت عنوان 

که در نشریات حزبى (نه در نشریات علمى و فلسفى)  کانونهاى حزبى از نوع تبلیغاتى

  شود استفاده کرده است. از آنها استفاده مى

هاى سیاسى و از بین بردن  در نشریات حزبى چون هدف اصلى هموار کردن جاده

هدف «جمیع موانع و سدهاست، توسل به هر وسیله جایز است زیرا طبق اصول حزبى 

زبى مقید نیست حقایق را چنانکه هست جلـوه بدهـد   اصول ح». کند وسیله را مباح مى

بلکه مقید است آنطورى جلوه بدهد که وصول به هدف را ممکن سازد؛ ولـى در آثـار   

علمى و فلسفى معمولًا چون غرض اصلى اقناع حس حقیقت جـویى اسـت، از روش   

  شود. فوق احتراز مى

است که علوم حسى مادیین قرون جدیده به طور کلى این تصور برایشان پیدا شده 

رود، ولى طرفداران ماتریالیسـم دیالکتیـک چنـان راه     و تجربى به سود مادیت پیش مى

گیرند که مادیگرى را ثمره مستقیم و خاصیت لا ینفک علوم  اغراق و مبالغه را پیش مى

کنند و حتى از اینکه خود دانشمندان و پدیـد آورنـدگان ایـن علـوم، مـادى       معرفى مى

  کنند. جب مىاند تع نبوده

کنند که یا باید تابع حکمت الهى شد و وجود  طرفداران این مکتب صریحاً ادعا مى

خدا را قبول کرد و منکر جمیع علوم و وجود صناعات و اختراعات شد و یا باید اینها 

  را قبول کرد و پشت پا به حکمت الهى زد!!!

عه این کتاب ببرد این اى که ممکن است یک خواننده با ذوق از مطال کمترین فایده

علیـرغم ادعـاى طرفـدارانش    » ماتریالیسـم دیالکتیـک  «کند  است که به خوبى درك مى

ارتباطى با علوم ندارد و تمام اصول آن یک نوع تحریفات و استنباطات شخصى اسـت  

  اند. اى به سلیقه خود کرده که عده

   که در قرون آورند این است مهمترین دلیلى که این اشخاص در تبلیغات خود مى
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جدیده، مقارن با پیدایش علوم حسى و تجربى، فلسفه مادى اروپا رونق گرفـت. ولـى   

حقیقت امر این است که تجدد علمى اخیر اروپا در اثر تکان سختى که به افکـار داد و  

مسلّمات چند هزار ساله بشر را در مورد فلکیات و طبیعیات باطل شناخت، دهشت و 

  عجیبى ایجاد کرد. حیرت و تشتّت فکرى

هر چند این تحول در مورد مسائل حسى یا حدسى بود، ولـى قهـراً افکـار را در    

مورد مسائل تعقلى و نظرى و همچنین در مورد مسائل دینى نیز مردد و متزلزل ساخت 

و همین امر موجب شد که مکاتب فلسفى گوناگون و ضدو نقیضى در اروپا پدید آمد و 

دانیم  یش گرفتند و از آنجمله گروهى مادى شدند و همچنانکه مىاى راهى را پ هر دسته

رونقى دو مرتبـه رواج زائـد    بازار سوفسطائیگرى نیز پس از دو هزار سال سردى و بى

اند دلیل  الوصفى پیدا کرد و اگر پیدایش مکاتبى که مقارن ظهور علوم جدیده پدید آمده

 1»سوفیسم«بایست  بوده باشد پس مىبر ارتباط صحیح و معقول آن مکاتب با آن علوم 

  را نیز ثمره مستقیم و خاصیت لا ینفک علوم جدیده بدانیم. 2»ایده آلیسم«و 

ولى پیدایش مکتب گوناگون در اروپا یک علت عمده دیگر نیز دارد و آن نبـودن  

یک مکتب فلسفى تعقلى قوى و نیرومند است که بتوانـد بـا علـوم سـازگار باشـد، و      

یک سلسله عقاید سخیف به نام حکمت الهى در اروپا بیش از انـدازه   مخصوصاً وجود

میدان را براى فلسفه مادى باز کرد. شما اگر به کتب مـادى مراجعـه کنیـد بـه خـوبى      

دهند. حتى یـک عـده    بینید که اینها چه سنخ عقایدى را مورد حمله شدید قرار مى مى

 ـ از دانشمندان جدید اروپا کـه نظریـه الهـى داشـته     د از محتویـات آن حکمـت الهـى    ان

  اند. نالیده

  گوید: در کتاب خدا در طبیعت مى 3 دانشمند الهى ستاره شناس معروف فلاماریون

تواند در جامعـه ذى فکـر انسـانى دو تمایـل      یک ناظر دقیق و حقیقت بین امروزه مى«

مسلط اى را به طرف خود کشانده و بر سر آن  مختلفه را مشاهده نماید که هر یک دسته

در لابراتوارهاى خود بـه تحقیـق فعـل و    » علماى علم شیمى«اند. از یک طرف  گردیده

جوهریـه    انفعالات مواد شیمیایى و قسمتهاى مادى علوم جدیـده پرداختـه و ترکیبـات   
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دارند که در این ترکیبـات مسـتخرجه از    اجسام را استخراج نموده و صراحتا اظهار مى

توان مشاهده و ادراك کرد، و از طرف  وجود خدا را نمى عملیات شیمیایى ابدا حضور و

هاى خطى که از گرد و غبار  در میان یک توده کتب قدیمه و نسخه» حکماى الهى«دیگر 

اند نشسته و در حالتى که لاینقطع با کمال شوق و رغبت به کنجکـاوى و   پوشیده شده

نقل و استعلام یک  تفتیش محتویات آن کتب و بحث و تحقیق و ترجمه و استنساخ و

سلسله آیات مذهبى و احادیث مختلفه بوده و به عقیده خود با رفائیل فرشته همصـدا  

کنند که از مردمک چشم چپ تا مردمک چشم راست پدر جاودانى  اند اظهار مى گردیده

  »شش هزار فرسنگ است.

 تـرین حکـیم   کـه او را بـزرگ   -1 از کتاب مجموعه لاهوتیه قدیس توماس اکوینى

انـد و کتـب او نزدیـک     خوانـده  2 قرون وسطى و مظهـر کامـل حکمـت اسکولاسـتیک    

نقـل شـده کـه     -هاى علمى و دیـانتى اروپـا بـوده    چهار صد سال فلسفه رسمى حوزه

آیا چنـد فرشـته ممکـن اسـت در نـوك      «قسمتى را به این بحث اختصاص داده است: 

  ».سوزن جا بگیرد؟

اى کـه   لسفۀ النشوء و الارتقاء در مقالـه مجموعه ف  دکتر شبلى شمیل در جلد دوم

  گوید: نگاشته مى» القرآن و العمران«تحت عنوان 

فلسفه در میان مسلمین در نهضت اولى خود به اقصى درجات ترقى کرد ولى در میان «

مسیحیان در اولین برخورد محو و نابود گشت و جمیع مباحث آن به استثناى مباحـث  

  »ریم شد.تح» لاهوت مسیحى«مربوط به 

در دوره جدید، حکماى الهى بزرگى از قبیل دکارت و پیروانش پیدا شـدند ولـى   

اى بـه وجـود    این دانشمندان هم موفق نشدند که یک فلسفه الهى قـوى و قـانع کننـده   

  آورند.

مسلّماً اگر حکمت الهى همان پیشرفتى که در میان مسلمین کرد در اروپا کرده بود 

آمد، نـه میـدان بـراى خیالبـافى      تشتّت و متفرق به وجود نمىهاى فلسفى م اینهمه رشته

   شـد و نـه بـراى اظهـار نخـوت و غـرور مـادیین، و بـالاخره نـه          سوفسطائیان باز مـى 

  

                                                           
1 .Thimas Aquinas 

2 .scholastic 
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  آمد و نه ماتریالیسم. ایده آلیسم به وجود مى

  
☐  

  

در این کتاب سعى شده است که تمام انحرافات ماتریالیسـم دیالکتیـک بـه طـور     

پـایگى ایـن فلسـفه را     شود. البته ممکن است افـرادى کـه شخصـاً بـى    واضح نمایانده 

اند به ما اعتراض کنند که بیش از حد لزوم به نقد و ایـراد مسـائل ایـن فلسـفه      دریافته

شویم که در این جهت ارزش فلسفى و منطقـى آن را در   ایم، ولى ما متذکر مى پرداخته

بوط بـه ماتریالیسـم دیالکتیـک بـیش از     ایم بلکه از لحاظ اینکه نشریات مر نظر نگرفته

اندازه در کشور ما منتشر شده و افکار عده نسبتاً زیادى از جوانان را به خـود متوجـه   

اى باشند که واقعـاً بـاور کـرده باشـند کـه ماتریالیسـم دیالکتیـک         ساخته و شاید عده

ت و ترین سیستم فلسفى جهان و ثمره مستقیم علوم و خاصـیت لا ینفـک آنهاس ـ   عالى

دوره حکمت الهى سپرى شده است، لازم بود که تمام محتویات فلسفى و منطقى ایـن  

  رسالات تجزیه و تحلیل شود تا ارزش واقعى آن به خوبى واضح گردد.

هـاى   کنیم بیشتر به نوشـته  ما در پاورقیها آنجا که آراء و عقاید مادیین را تقریر مى

  کنیم. دکتر ارانى استناد مى

اعتراف خود پیروان مکتب ماتریالیسم دیالکتیک از بهترین دانشمندان  دکتر ارانى به

مجله مردم (نشریه تئوریک حزب  1327این مکتب است. در سرمقاله شماره بهمن ماه 

  نویسد: توده ایران) مى

  »نظیر است. ارانى از لحاظ وسعت معلومات و جامعیت علمى بى«

نیـا منتشـر کـرده و بعـد از مـرگش      دکتر ارانى علاوه بر مقـالاتى کـه در مجلـه د   

مثـل جـزوه    -انـد  هاى مستقل بارهـا چـاپ و انتشـار داده    طرفدارانش به صورت جزوه

کتابهاى مستقل نیز  -و غیر اینها» عرفان و اصول مادى«و جزوه » ماتریالیسم دیالکتیک«

  تألیف کرده است که شاید مهمتر از همه پسیکولوژى است.

گــذرد هنـوز طرفــداران   ل از مـرگ دکتـر ارانــى مـى   بـا آنکـه تقریبــاً پـانزده ســا   

 انـد بهتـر از او بنویسـند. دکتـر ارانـى در اثـر       ماتریالیسم دیالکتیک در ایـران نتوانسـته  



 )1اصول فلسفه و روش رئالیسم (  34

آشنایى به زبان و ادبیات فارسى و آشـنایى. فـى الجملـه بـه زبـان عربـى، ماتریالیسـم        

غیـرهم داده  دیالکتیک را سـر و صـورتى بهتـر از آنچـه مـارکس و انگلـس و لنـین و        

ــفى         ــاى فلس ــر کتابه ــفى وى ب ــاى فلس ــت کتابه ــت و از ایــن جه ــد داده اس بودن

  پیشینیانش برترى دارد.

ها در این زمینه، مـا   به این مناسبت است که با وجود بسیارى از تألیفات و ترجمه

  بیشتر گفتار دکتر ارانى را سند قرار دادیم.

  

  مرتضى مطهرى -شمسى 1332اسفند ماه  -تهران
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وده و مـا نیـز      در جهان هستى که داراى موجودات بسیار و پدیده هاى بیشـمار بـ

شود که چیزى را راست و پا برجا پنداشـته و   باشیم بسیار مى جزئى از مجموعه آنها مى

شـود کـه    بوده اسـت، و بسـیار مـى    پایه موجود انگاریم و سپس بفهمیم که دروغ و بى

وده و    چیزى را نابود و دروغ اندیشیده و پس از چندى به ما روشن شود که راسـت بـ

  آثار و خواص بسیارى در جهان داشته است.

از این رو ما که خواه نا خواه غریزه بحث و کاوش از هر چیز که در دسترس ما 

ت حقیقـى و واقعـى (حقـایق بـه     قرار بگیرد و از علل وجود وى داریم بایـد موجـودا  

  .1اصطلاح فلسفه) را از موجودات پندارى (اعتباریات و وهمیات) تمیز دهیم

  
قرار » سفسطه«در نقطه مقابل » فلسفه«چنانکه در خاتمه همین مقاله گفته خواهد شد . 1

دارد و چون سوفسطائى منکر واقعیت خارج از ظرف ذهن اسـت و تمـام ادراکـات و    

یعنى ادراك مطابق با واقع » حقیقت«داند، در نظر وى  مفاهیم ذهنى را اندیشه خالى مى

اى از  هاى خارج از ظـرف ذهـن اذعـان دارد و پـاره    معنى ندارد؛ اما فیلسوف به واقعیت

پـذیرد، و از طـرف دیگـر بـه      ادراکات را به عنوان حقایق و ادراکات مطابق با واقع مى

     وجود برخى از ادراکات که با واقع مطابقت ندارند (اعتباریات و وهمیات) نیز اذعان

 
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ر رشـته از  و گذشته از این کاوش غریزى براى رفع حوائج زندگى، دست بـه ه ـ 

  هاى گوناگون علوم بزنیم اثبات هر خاصه از خواص موجودات به موضوع خود رشته

  
دارد، لهذا مجموع ادراکات و مفاهیم ذهنى در نظر فیلسوف سه دسته مهـم را تشـکیل   

  دهند: مى

  یعنى مفاهیمى که در خارج مصداق واقعى دارند.» حقایق«. 1

یعنى مفاهیمى که در خارج مصداق واقعى ندارند لکن عقل بـراى  » اعتباریات« .2

کند یعنى چیزى را که مصداق واقعى این مفاهیم نیست مصـداق   آنها مصداق اعتبار مى

کند؛ و بعد از این در طى یک فصل مستقل، کیفیت پیدایش ادراکات اعتبارى  فرض مى

  ناچار است گفته خواهد شد.و اینکه عقل از اعتبار یک رشته مفاهیم 

و براى آنکه خواننده فى الجمله بتواند ادراکات حقیقى را از ادراکات اعتبارى تمیز 

  کنیم: اى ذکر مى دهد مثال ساده

مثلًا اگر از هزار نفر سرباز یک فوج تشکیل داده شود هر یک از سربازها یک جزء 

مجموع نفرات. نسبت هر فرد رود و خود فوج عبارت است از  از این فوج به شمار مى

کنـیم و دربـاره    به مجموع نسبت جزء به کل است. ما هم هر یک از افراد را ادراك مى

ایـم و دربـاره آن    نامیده» فوج«نماییم و هم مجموع آنها را که  آنها حکمهاى مختلفى مى

  نمائیم. نیز حکمهاى مخصوصى مى

یرا مصداق واقعى خارجى دارد ادراکات ما نسبت به افراد، ادراکات حقیقیه است ز

مصداق واقعـى نـدارد و   » مجموع«و اما ادراك ما نسبت به مجموع، اعتبارى است زیرا 

  آنچه واقعیت دارد هر یک از افراد است نه مجموع.

یعنى ادراکاتى که هیچگونـه مصـداقى در خـارج ندارنـد و باطـل      » و همیات«. 3

  س و امثال آنها.باشند، مثل تصور غول و سیمرغ و شان محض مى

کند با میزانهاى دقیق خود امور حقیقى را از دو دسته دیگـر جـدا    فلسفه سعى مى

  سازد.

لازم است تذکر داده شود چیزى که بسیار دشوار است و از لغزشگاههاى فلاسفه 

  رود تمیز امور اعتبارى است که حقیقت نما هستند از حقایق. به شمار مى

انـد کوشـش بسـیار     نقادى عقل و فهم انسان پرداخته دانشمندان جدید اروپا که به

  هاى ذهن را از حقایقى که واقعیـت خـارجى دارنـد جـدا سـازند و      اند که ساخته کرده
 

 
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  .1باشد محتاج به ثبوت قبلى آن موضوع مى

یک سلسله بحثهاى برهانى که غرض و آرمان نامبرده را تأمین نماید و نتیجه آنها 

تشخیص علل و اسباب وجود آنهـا و چگـونگى و مرتبـه     اثبات وجود حقیقى اشیاء و

  شود. نامیده مى» فلسفه«باشد  وجود آنها مى

  روش بحث و نتیجه کاوش آنها این گونه نیست و در هر یک از آنها 2علوم دیگر

  
 idealism همین امر سبب انحراف بعضى از آنان شده و آنها را تا سـرحد ایـده آلیسـم   

انـد و بعضـى    که یکباره جمیع مفاهیم را صرفاً مصنوع ذهن دانسـته سفسطه) کشانیده (

اند. در فلسفه اسلامى نیز عنایت  ( را اختیار کردهscepticismدیگر احیاناً مسلک شک (

خاصى نسبت به این مطلب مبذول شده و تحقیقات سودمندى براى تفکیک اعتباریات 

دانشـمندان اروپـا و تحقیقـات     از حقایق به عمل آمده است. شرح و تفصیل نقادیهـاى 

  کنیم. دانشمندان اسلامى را به مقاله پنجم که مخصوص آن مطلب است موکول مى

باشیم؛ یکى از نظر کاوش غریزى و  خلاصه آنکه ما از دو جهت نیازمند به فلسفه مى. 1

دار را از امـور بـى    مند است حقایق را از اوهام، و امـور واقعیـت   اینکه بشر طبعاً علاقه

واقعیت تمیز دهد، و دیگر از راه نیازمندى علوم به فلسفه، زیرا چنانکه گفته خواهد شد 

هر یک از علوم اعم از طبیعى یا ریاضى خواه با اسلوب تجربى پیش برود و خـواه بـا   

شـود   اسلوب برهان و قیاس، شئ معینى را که اصطلاحاً موضـوع آن علـم نامیـده مـى    

پردازد، و واضـح   و به بحث از آثار و حالات آن مى کند دار فرض مى موجود و واقعیت

است که ثبوت یک حالت و داشتن یک اثر براى چیزى وقتى ممکن است که خـود آن  

چیز موجود باشد، پس اگر بخواهیم مطمئن شویم چنین حالت و آثارى براى آن شـئ  

» فهفلس ـ«هست باید قبلًا از وجود خود آن شئ مطمئن شویم و ایـن اطمینـان را فقـط    

  تواند به ما بدهد. مى

مقصود بیان فرق فلسفه و علـوم دیگـر اسـت. ایـن مطلـب شایسـته دقـت اسـت،         . 2

اخیراً در موارد زیادى به کار برده شده و نتیجتاً » فلسفه«مخصوصاً از آن جهت که لفظ 

پیش خـود  » فلسفه«داراى معناى ابهام آمیزى شده است به طورى که هر کسى از لفظ 

کنند فلسفه یعنى اظهار نظرهاى آمیخته بـا   همد تا جایى که بعضى گمان مىف معنایى مى

کنند فلسفه  اند که خیال مى بهت و تحیر درباره جهان، و برخى کار را به جایى کشانیده

  گویى و احیاناً تناقض گویى، و برخى بین مسائل فلسفى و مسائلى که در یعنى پراکنده

 
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یا چند موضوع را مفروض الوجود گرفته و آنگاه بـه  که تأمل کنیم خواهیم دید که یک 

گویـد   کند. هیچیک از این علوم نمى جستجوى خواص و آثار وى پرداخته و روشن مى

   فـلان موضــوع موجـود اســت یـا وجــودش چگونـه وجــودى اسـت، بلکــه خــواص     
 

  
مسـأله  گذارنـد و از ایـن رو حـل یـک      گیرد فرق نمى سایر علوم مورد گفتگو قرار مى

اى را که مربوط به علـوم دیگـر اسـت     فلسفى را از علوم دیگر انتظار دارند و یا مسأله

خواهند، و عده دیگر بین اسلوب فکرى که در فلسـفه   گویى آن را از فلسفه مى جواب

گیرد (اسلوب قیاس عقلى) و اسلوب فکرى کـه در سـایر علـوم     مورد استفاده قرار مى

گذارنـد و انتظـار    شود فرق نمـى  ربى) از آن استفاده مىمخصوصاً طبیعیات (اسلوب تج

توان کشف  دارند مسائل دقیق و عمیق فلسفه را که جز با براهین مخصوص عقلى نمى

  بینها یا لابلاى لابراتوارها پیدا نمایند. کرد در زیر ذره

شود و  شود این ابهام رفع مى ولى با بیانى که در متن شده و توضیحاتى که داده مى

  رود. ن انتظارات بیجا نیز خود به خود از بین مىآ

شد که شـامل   که ریشه یونانى دارد سابقاً به یک معناى عام گفته مى» فلسفه«لفظ 

مـرادف بـود. در میـان    » علـم «جمیع معلومات نظرى و عملـى بـود و تقریبـاً بـا لفـظ      

اى از  پـاره دانشمندان ما هم همین اصطلاح جریان داشت لکن اخیراً از زمـانى کـه در   

علوم، اسلوب برهان و قیاس عقلى جاى خود را به اسـلوب تجربـى داد، در اصـطلاح    

  شود. هر یک به معناى جداگانه گفته مى» فلسفه«و » علم«دانشمندان لفظ 

و باید در نظر داشت که اصطلاحات دانشمندان جدید نیز به حسب اختلاف نظرها 

حدود توانایى قـواى مدرکـه دارنـد فـرق      و مسلکهایى که در باب فهم و عقل انسان و

  کنند. مى

معمولًا آنان که هم اسلوب تجربى و هم اسلوب برهان و قیاس عقلى را صحیح و 

گویند و  مى» علم«دانند به آن رشته از مسائل که محصول تجربیات بشر است  معتبر مى

  گویند. مى» فلسفه«به آنها که صرفاً جنبه تعقلى و نظرى دارد 

شد  که سابقاً یکى از شعب سه گانه فلسفه نظرى شمرده مى -کمت اولىو چون ح

و از » فلسفه حقیقـى «و دانشمندان قدیم آن را از آن جهت که کاملًا تعقلى و نظرى بود 

کرد و مشـتمل بـر    بحث مى» وجود«ترین موضوعات یعنى  آن جهت که در اطراف کلى

ــود آن را  کلــى ــرین مســائل ب ــم کلــى«ت   ت کــه یکــى از مســائل آن،و از آن جهــ» عل
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و احکام موضوع مفروض الوجودى را بیان کرده و وجود و چگونگى وجـود آن  

  نماید. را به جاى دیگر (حس یا برهان فلسفى) احاله مى

  توان خلاصه کرد: گفتار بالایى را در چند جمله زیر مى

  
در یونـان باسـتان بـه    خواندنـد و   مى» الهیات«بحث از علۀ العلل و واجب الوجود بود 

 metaphysics»)متافیزیک«مناسبت خاصى که در خاتمه همین مقاله گفته خواهد شد 

صرفاً محصول قوه تعقل بشر است و تجربه حسى در مسـائل آن راه   -شد )خوانده مى

  گفته شود مقصود همان است.» فلسفه«ندارد، غالباً هر وقت 

و » برهـان «دان پدید آمدند که ارزش ولى از قرن هفدهم به بعد گروهى از دانشمن

را به کلى انکار کردند و اسلوب تجربى را تنها اسـلوب صـحیح و قابـل    » قیاس عقلى«

اعتماد دانستند. به عقیده این گروه فلسفه نظرى و تعقلى که مستقل از علم باشد پایه و 

اساسى ندارد و علم هم محصول حواس است و حـواس جـز بـه ظـواهر و عـوارض      

کـه صـرفاً   » فلسفه اولى«گیرد، پس مسائل  )تعلق نمى phenomen(و فنومنها طبیعت

نظرى و تعقلى و مربوط به کنه واقعیات و امور غیر محسوسه است بى اعتبار اسـت و  

این گونه مسائل براى بشر نفیاً و اثباتاً درك نشدنى است، آنها را بایـد از دایـره بحـث    

  خارج کرد و امور غیر قابل تحقیق نامید.

)دانشمند معروف فرانسوى قرن نوزدهم یکـى از   August Cont(اگوست کنت

کسانى است که منکر فلسفه عقلى و نظرى است ولى در عین حال به یک فلسفه حسى 

متّکى به علوم معتقد است به این معنى که بیان روابط علوم را با یکـدیگر و همچنـین   

گیـرد از   تفاده قرار مىهاى بزرگ را که در همه یا غالب علوم مورد اس اى از فرضیه پاره

مسائل «لحاظ شباهتى که فى الجمله به فلسفه اولى از حیث کلى و عمومى بودن دارند 

خواند. امروز هم بیان روشهاى علوم و متدهایى که در هر یک از علوم بـه   مى» فلسفى

  شود. خوانده مى» فلسفه علمى«شوند به نام  کار برده مى

ل است و همچنین سایر سیستمهاى فلسفى این فلسفه حسى که اگوست کنت قائ

)یا حسیون ابراز شده متکى به علـوم   empirist(حسى که از طرف فلاسفه امپیریست

حسى است و مانند خود آن علوم محدود است و از حدود توجیه عـوارض و ظـواهر   

  کند. طبیعت (فنومنها) تجاوز نمى

  ا از آن جهـت کـه صـرفاً   در این مقاله با فلاسفه حسى و کسانى که فلسفه اولى ر
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شـویم، مـثلا    چنانکه ما در خواص و احکام اشیاء گاهى دچار خطا یا تردیـد مـى  

گوییم فلان ترکیب فلان طعم را ندارد (با جزم یا تردید) در صورتى کـه داشـته یـا     مى

  شویم، بالعکس، همچنان گاهى در اصل بود و نبود اشیاء مبتلا به خطا یا جهل مى

  
دانند کـارى   است و از قلمرو حس و تجربه بیرون است قابل بحث و تحقیق نمىنظرى 

نیست. رد عقیده این دسته از دانشمندان و بیان اینکه اسلوب برهان و قیاس عقلى، مفید 

و معتبر است و مسائل فلسفه اولى قابل تحقیق است، در ضمن مقالـه دیگـرى از ایـن    

  سلسله مقالات خواهد آمد.

له گفتگو با کسانى است که نفیاً یا اثباتاً به بحث در مسائل این فلسـفه  در این مقا

و طرفـداران ماتریالیسـم دیالکتیـک     )materialistپردازند. گفتگو با ماتریالیسـتها (  مى

)dialectic materialism(  کننـد   است که در مسائل این فلسفه نظرى اظهار نظر مـى

  ط به علوم تفکیک کنند.بدون آنکه این مسائل را از مسائل مربو

و عجب این است که این دانشمندان در عین اینکه به نفى یا اثبـات مسـائلى کـه    

پردازند خود را همـه جـا تـابع منطـق حـس و       گواهى از حس و علوم حسى ندارد مى

  کنند. تجربه معرفى مى

و بعدا در مقالات بعدى برایش محقـق   -خواننده محترم باید از حالا متوجه باشد

یک فلسفه » ماتریالیسم دیالکتیک«که فلسفه مادى و آخرین سیستم آن  -اهد گشتخو

  نظرى است نه یک فلسفه حسى و تجربى.

انـد ولـى    اند که طرفدار فلسفه حسـى بـوده   البته در اروپا برخى از دانشمندان بوده

ئل فلسفه آنها نه مادى است و نه الهى، زیرا فلسفه حسى آنها قهرا محدود بوده به مسـا 

مربوط به علوم حسى، و طبق منطق حسـى خـود ناچـار دربـاره کنـه وجـود سـکوت        

  اند. کرده

اگوست کنت  )positivismهاى حسى همان فلسفه پوزیتیویسم ( بارزترین فلسفه

] فلسـفه مـادى بـا آخـرین شـکل خـود        است که در بالا اشاره شـد، ولـى [طرفـداران   

 ـ   ه تبلیغـاتى دم از حـس و علـوم حسـى     (ماتریالیسم دیالکتیک) هر چنـد ابتـدا از جنب

آورنـد، هرگـز پابنـد ایـن      زنند و گاهى یک مسأله علمى را تحریف کرده گواه مـى  مى

منطق نبوده، مسائل تعقلى و نظرى فلسفه اولى را که گواهى از حس و تجربه ندارد مورد 

  دهند. بحث قرار مى
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روشـن اسـت   گوییم روح در خارج نیست یا بخت و شانس هست. پس  مثلًا مى

که سبک بحث در دو مثال گذشته یکسان نیست، بلکه نخست باید وجود شئ را اثبات 

  کرد یا او را مفروض الوجود گرفت و سپس به خواص و احکامش پرداخت.

  
لهذا در این مقاله به معرفى این فلسفه (که مادیین خـواه نـاخواه وارد مباحـث آن    

علوم (که مادیین آنها را از یکـدیگر تفکیـک نکـرده،    شوند) و تفکیک آن از مسائل  مى

  کنند) پرداخته شده است. خلط مبحث مى

اسـت کـه صـرفاً نظـرى و     » فلسفه اولى«پس منظور از فلسفه در این مقاله همان 

تعقلى است و مقصود بیان تعریف و بیان فرق آن با سایر قسمتهایى است که امروز بـه  

  شود. خوانده مى» علوم«نام 

راى آنکه خواننده محترم بتواند تعریف فلسـفه را خـوب درك کنـد و مسـائل     و ب

فلسفى را با مسائلى که مربوط به سایر علوم است اشتباه نکند از ذکر این مقدمه کوتاه 

  ناچاریم:

دهند و هر یک به  علومى که میان بشر رایج است قسمتهاى مختلفى را تشکیل مى

شناسـى،   شـیمى، حسـاب، هندسـه، سـتاره     شـود. فیزیـک،   نام مخصوصى خوانده مـى 

شناسى و ... هر یک از این قسمتها ما را به یک سنخ دانسـتنیهاى مخصـوص و    زیست

توانیم بفهمـیم   سازد به طورى که قبل از آنکه وارد آن قسمت بشویم مى معینى آگاه مى

مى چه سنخ مسائلى مورد توجه ما قرار خواهد گرفت زیرا بر ما معلوم است که هر عل

عبارت است از یک سلسله مسائلى که در زمینه معـین و در اطـراف موضـوع معینـى     

کند و بین مسائل هر علم رابطه خاصى وجود دارد کـه آنهـا را بـه یکـدیگر      گفتگو مى

  سازد. پیوسته و از مسائل علوم دیگر جدا مى

انیم پس ما براى آنکه تعریف هر یک از علوم را به دست آوریم و براى آنکه بتـو 

تشخیص دهیم فلان مسأله در صف چه مسائلى باید قرار گیرد و جزء کدام علم است 

باید موضوعات علوم را تشخیص دهیم و مادامى که نفهمیم مثلًا موضوع علم حسـاب  

توانیم مسائل حساب را از مسائل هندسه  چیست و موضوع علم هندسه کدام است، نمى

  فرق بگذاریم، و همچنین سایر علوم.

گوییم فلسفه نیز به نوبه خود حل مشکلات مخصوصى  س از بیان این مقدمه مىپ

   گیـرد. فلسـفه   را به عهده گرفته و مسائل وى نیز در اطراف موضوع معینى صورت مى
 جج
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آرى ما بیشتر اوقات پـس از آنکـه از راه کـاوش علمـى بـه احکـام و خـواص        

فهمیم که وجـودش چگونـه    مىموضوعى پى بردیم، به چگونگى وجود نیز پى برده و 

رسـانیم کـه    وجودى بوده و با کدام علت مرتبط است؛ مثلا در طبیعات بـه ثبـوت مـى   

کنـد، سـپس    جزئى از ماده پروتون است که با حرکت سریعه به گرد خود گـردش مـى  

  ».پس حرکت وضعى دورى در خارج داریم«گوییم:  مى

  
دهد آنها در قلمرو او  کند و نیز اجازه نمى ىهیچگاه در مسائل مربوط به علوم دخالت نم

  دخالت نمایند.

فلسفه عبارت است از یک سلسله مسائل بر اساس برهان و قیـاس عقلـى کـه از    

کند. فلسفه از بود و نبـود اشـیاء سـخن     مطلق وجود و احکام و عوارض آن گفتگو مى

ه احکام و آثـارى  دهد و هیچگاه ب گوید و احکام مطلق هستى را مورد دقت قرار مى مى

که مخصوص یک یا چند موضوع مخصوص است نظر نـدارد، بـه عکـس علـوم کـه      

گیرند و به جستجوى احکام و آثار  همواره یک یا چند موضوع را مفروض الوجود مى

پردازند و سنخ بحث علوم متوجه بود و نبود اشیاء نیست. براى توضیح بیشتر به  آن مى

  پردازیم: ذکر دو مثال مى

محیط هر دایره برابر است با «ا اگر درباره دایره این مسأله را در نظر بگیریم که مثلً

مربوط به هندسه است، زیرا معناى این جمله این است که هر دایره » در قطر آن 3/ 14

در قطـر آن)   3/ 14که وجود خارجى پیدا کند داراى این خاصیت (تساوى محـیط بـا   

ایم و یک حکم یا خاصیت (تساوى محیط با  دهاست؛ پس براى دایره فرض وجود نمو

ایم. و اما اگر این مسأله را در نظر بگیریم که آیـا   در قطر آن) برایش ثابت نموده 3/ 14

کنـیم دایـره اسـت کثیـر      اصلًا در خارج، دایره وجود دارد یا نه، بلکه آنچه ما خیال مى

ایـم نـه از    ره گفتگـو کـرده  الاضلاع است، مربوط به فلسفه است زیرا از بود و نبود دای

  خواص و احکام آن.

و » هر جسم داراى شکل است«و یا مثلًا اگر درباره جسم این مسأله را طرح کنیم: 

آیـا  «مربوط به علوم طبیعى است؛ و اما اگر بگـوییم  » هر جسم داراى تشعشع است«یا 

مـا آن را  جسم (شئ داراى ابعاد سه گانه) در خارج وجود دارد یا نه و آن چیـزى کـه   

» اى است از ذرات خالى از بعد؟ کنیم در واقع مجموعه جسم و داراى سه بعد حس مى

  مربوط به فلسفه است.
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روشن است که این سخنان دو قضیه است نه یکى، زیرا گفتار نخستین (جزئى از 

چرخد) به برهان طبیعـى و تجربـه علمـى متکـى      ماده پروتون است و به گرد خود مى

ومى (حرکت دورى وضعى در خارج داریم) به گفتار نخسـتین مسـتند   است و گفتار د

  است نه به برهان و تجربه مستقیماً.

شود که چنانکه همه علوم در استوارى کاوشـهاى خـود    و از همین جا روشن مى

اى از مسائل متوقف به برخى از  باشند، فلسفه نیز در پاره متوقف و نیازمند به فلسفه مى

  .1باشد که از نتایج آنها استفاده کرده و مسأله انتزاع نماید مىمسائل علوم 

  
تا اینجا فرق فلسفه و علم معلوم شد و نیازمندى علوم به فلسفه از راه اثبات وجود . 1

اى است که فلسفه گـاهى از   موضوعاتشان نیز روشن شد. در اینجا مقصود بیان استفاده

اى از مسائل علوم در  استفاده البته به این نحو نیست که پارهنماید و این  مسائل علوم مى

صف مسائل فلسفى قرار بگیرد و یا آنکه مسأله فلسفى از مسأله علمى اسـتنتاج شـود،   

بلکه به این نحو است که فلسفه از مسائل علوم مسأله دیگرى کـه جنبـه فلسـفى دارد    

  کند. انتزاع مى

بیـان شـود تـا معلـوم     » اسـتنتاج «فرق آن بـا   و» انتزاع«در اینجا لازم است معناى 

گردد که مسأله فلسفى نه عین مسأله علمى است و نـه مسـتنتج از آن، بلکـه منتـزع از     

  آن است.

شود که ذهن از یک حکم کلى یک حکم جزئى  استنتاج: استنتاج در جایى گفته مى

بر ما ثابت شد هر  نتیجه بگیرد و به اصطلاح از کلى به جزئى پى ببرد؛ مثلًا پس از آنکه

گیریم پس درخت هم که موجود طبیعـى اسـت    موجود طبیعى فناپذیر است، نتیجه مى

درخـت  «گـوییم:   فناپذیر است، و اگر بخواهیم ترتیـب منطقـى بـدهیم ایـن طـور مـى      

و » موجودى است طبیعى و هر موجود طبیعى فناپذیر است، پس درخت فناپذیر است

که علم به جزئى از علم به کلى زاییده شده است  شود اگر درست دقت شود معلوم مى

  رود. و مولود و نتیجه آن به شمار مى

و البته هیچگاه ممکن نیست مسائل فلسفه از مسـائل علـوم اسـتنتاج شـود، زیـرا      

تر باشـد و حـال آنکـه مسـائل فلسـفى خـود        نتیجه دهنده از نتیجه داده شده باید کلى

تـرین   کلـى » وجـود «هـا وجـود مطلـق اسـت و     ترین مسائل است، زیرا موضوع آن کلى

  موضوعات است.
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   خاتمه مقاله

  شود: از بیان گذشته چند نکته زیر روشن مى

  1نکته 

نظر به اینکه سنخ بحث فلسفى با سـنخ بحثهـاى علمـى دو سـنخ صـد در صـد       

باشد هیچگاه یک مسأله علمى از هیچ علم، جزء بحث فلسفى نبوده و متن  مختلف مى

قرار نخواهد گرفت، بلکه هر گونه بحث و کاوش فلسفى (الهى یا مادى) بحث فلسفى 

  باشـد و بـه روش خاصـى کـه از بـود و نبـود سـخن گویـد         از بحثهاى علمى کنار مى
 

  
انتزاع: انتزاع در اصطلاح فلسفه و روانشناسى معمولًا به یک عمـل خـاص ذهنـى    

نامید، به این نحو که ذهن پس از آنکه چند توان  نیز مى» تجرید«شود که آن را  گفته مى

نماید و صفات مختص هر یک را  چیز مشابه را درك کرد آنها را با یکدیگر مقایسه مى

سازد کـه   دهد و از آن صفت مشترك یک مفهوم کلى مى از صفت مشترك آنها تمیز مى

هوم کلـى از  شود که این مف کند. در این هنگام گفته مى بر همه آن افراد کثیره صدق مى

  این افراد انتزاع شده است، مثل مفهوم انسان که از زید و عمرو و غیره انتزاع شده است.

  شود. در موارد دیگر نیز استعمال مى» انتزاع«در اصطلاحات فلسفى کلمه 

در اینجا منظور از این تعبیر صرفاً این است که فلسفه بر اساس یک مسأله علمى 

گیرد و بـه اصـطلاح یـک مسـأله علمـى را       تیجه فلسفى مىکند و ن استدلال فلسفى مى

دهد (نه کبرى) و از روى اصـول کلـى خـود یـک      صغراى قیاس فلسفى خود قرار مى

  کند. نتیجه فلسفى استنتاج مى

پس معلوم شد در عین اینکه فلسفه غیر از علم است، بـین اینـدو رابطـه خاصـى     

و هم فلسفه از علم. در ضمن مقالات  کند برقرار است که هم علم از فلسفه استفاده مى

آینده خواهد آمد که نیازمندى علوم به فلسفه منحصر به این جهت که گفته شد نیست، 

بلکه جمیع قوانین کلى علمى قانون بودن و قطعى بودنشان متوقف به یک سلسله اصول 

  دار صحت آن اصول باشد. تواند عهده کلى است که فقط فلسفه مى
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و از اینجا بى پایگى یک رشته پنـدارهایى کـه دامنگیـر دانشـمندان      بحث خواهد نمود

  شود. فلسفه مادیت تحولى (ماتریالیسم دیالکتیک) شده به خوبى روشن مى

گویند فلسفه ماوراء الطبیعه و متا فیزیـک تنهـا بـه یـک رشـته       این دانشمندان مى

وش مـا بـه علـم    گواه متکى است در حـالى کـه ر   مقدمات عقلى و پندارهاى ساده بى

که با حس و تجربه پیش رفته و همه روزه هـزاران ارمغـان کـه گـواه راسـتى       -امروزه

باشـد و اساسـاً بـه غیـر حـس و       مستند مـى  -دهد هاى خود بیرون مى است از کارخانه

  بیند. تجربه اعتماد نکرده و از ماوراء ماده در کاوشهاى خود نشانى نمى

رسد کـه بحـث را متوقـف     ه یک بن بستهایى مىگویند فلسفه ماوراء الطبیعه ب مى

باشد با پیشـرفت   میراند ولى فلسفه ما چون متکى به علم مى ساخته و سیر علمى را مى

  رود. علم پیش مى

پاسخ این سخنان از بیان گذشته روشن است و در مقـالات و فصـول آینـده بـه     

د کـه بحـث فلسـفى    تر خواهد شد. این دانشمندان باید بدانن یارى خداى یگانه روشن

اصولًا از بحث علمى جداست و ماتریالیسم دیالکتیک آنان مانند متا فیزیک ما در کنـار  

نشسته و از محصول آنها که بالاخره به بحث فلسفى  -چنانکه گفته شد -1علوم حقیقى

نماید و سخن در این است کـه کـدامیک از ایـن دو فلسـفه      باشد استفاده مى متکى مى

  .2کند ود را راست و درست اخذ مىمقدمات لازمه خ

گواه سخن ما این است که در گفتار بالایى که از ایـن دانشـمندان نقـل نمـودیم     

شود و در کتابهاى طبیعـى و ریاضـى    حتى یک مسأله علمى طبیعى یا ریاضى پیدا نمى

  مثلا، از این سخنان اثرى نیست.

  3باشد ته در تحول نمىاگر چنانچه فلسفه ماوراء الطبیعه مانند سایر علوم پیوس

  
شـود و علـوم اعتبـارى     علوم حقیقى اصطلاحاً در مقابل علـوم اعتبـارى گفتـه مـى    . 1

  نامیدند مانند علم اخلاق و غیره. مى» علوم عملى«همانهاست که سابقین 

اگر سراسر کتب ماتریالیسم دیالکتیک را با دقت بررسى نمایید خواهید دیـد تمـام   . 2

انـد از   نوع استنباطات نظرى است که دانشـمندان ماتریالیسـت خواسـته   مسائل آن یک 

  هاى علمى بنمایند. نظریات علمى و فرضیه

در فصلهاى آینده اصول فلسفى و منطقى ماتریالیسم دیالکتیک بـا جوابهـاى آنهـا    

یکایک دقیقاً بیان خواهد شد و روشن خواهد شد که آن اصول چگونه به طور غلط از 

  هاى علمى استنباط شده است. یهنظریات و فرض

  براى به دست آوردن معناى حقیقى تکامل علوم و فلسفه و اینکه چه قسم از تکامل. 3
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کنند که با پیشرفت و توسـعه   هایى کار مى علتش این است که سایر علوم روى فرضیه

نتیجه کند و نظر علمى ثابت  کند ولى فلسفه روى بدیهیات کار مى تجربه تحول پیدا مى

گیرد  دهد و گواه این سخن این است که در جاهایى که مقدمات خود را از علوم مى مى

ها  مانند فلکیات و جواهر و اعراض و بحثهاى دیگر، او نیز مانند علوم با تحول فرضیه

  شود. متحول مى

نغزتر اینکه این دانشمندان همین سخن را (ماتریالیسم دیالکتیک بـا تحـول علـم    

) به عنوان یک نظـر ثابـت غیـر متحـول (بـه بـن بسـت رسـیده) بـه مـا           متحول است

  فروشند. مى

  

  2نکته 

  

  شود که: از بیانى که در رابطه فلسفه با علوم گذشت دستگیر مى

  باشند. علوم از راه اثبات وجود موضوع به طور کلى نیازمند به فلسفه مى. 1

و تقییـد، عمـوم و خصـوص     1نظر فلسفه با نظرهاى سایر علوم از راه اطـلاق . 2

باشد؛ به این معنى که بحث مادى اثبات وجود مادى و نفـى وجـود مـادى     مختلف مى

کند نه مطلق وجود، زیرا کاوش هر علم در اطراف موضوع بحـث خـویش خواهـد     مى

بود پس در صورتى که موضوع وى مادى بوده باشد نفى و اثبات وى از مـاده تجـاوز   

ماده نفیاً و اثباتاً نخواهد داشت به خلاف فلسفه کـه نظـر    ننموده و حق تعرض به غیر

  وى اطلاق داشته و به یک موجود مخصوصى مقصور نیست.

  
  است که در علوم طبیعى هست و در فلسفه نیست، رجوع شود به مقدمه مقاله چهارم.

عنـوان  توضیح داده شد که هر یک از علوم یک یا چند چیز را به  3و  2در حاشیه . 1

دهـد و بـه کشـف خـواص و آثـار آن       زمینه کاوش و فعالیت خود قرار مـى » موضوع«

است. بنابر این هر یک از » وجود مطلق«پردازد، و اما موضوع و زمینه فعالیت فلسفه  مى

نماید و نظریات وى از حدود موضوع خودش کـه   علوم در یک محیط محدود سیر مى

فـلان  «هر یک از علوم اگر فرضاً نظـر بدهنـد   نماید و  موجود خاصى است تجاوز نمى

یعنى در محیط کار » نیست«یعنى در محیط کار من هست و اگر نظر بدهد » چیز هست

من نیست، و اما فلسفه که داراى موضوع عامى است و مطلـق وجـود را میـدان عمـل     

  یعنى اصلًا وجود ندارد.» نیست«خویش قرار داده اگر نظر بدهد 
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است یکى از علوم چیزى را اثبات نماید و فلسفه به اثبـات وى  بنابر این ممکن 

  قناعت نورزد، یا به نفى نظرى بدهد و فلسفه به نفى وى اعتنایى ننماید.

: با آزمایشهاى طبى، به دست آمده که هنگام تفکر مثلًا کیفیت خاصـى در  1مثال 

  است.» ادراك«شود که نام وى پیش دانشمند طبیعى  ماده مغز حاصل مى

معناى سخن وى این است که بحث و آزمایش در مورد ادراك، این پدیده مادى 

یابد؛ ولى آیا در مورد ادراك، موجود دیگرى غیر مادى به همراه این پدیده مادى  را مى

، اگـر چنانچـه موجـود هـم     1نیز هست یا نیست؟ آزمایش و بحث طبیعى ساکت است

تواند  اى را مى بدهد، زیرا هر مقدمه نتیجهتواند او را نشان  بوده باشد بحث طبیعى نمى

  بدهد که از سنخ خودش باشد.

وجود و ماده بـه یـک معنـى اسـت (مـاده      » طبیعیات«اساساً روى غرض فنى در 

  مساوى است با وجود) و نفى وجود مساوى با نفى ماده است.

ولى چون نظر فلسفه اوسع است به مجـرد اینکـه بحـث طبیعـى از چیـزى نفـى       

  کرد فلسفه به آن قناعت نکرده و به کاوش خود ادامه خواهد داد.وجود 

گوید دو طرف معادله جبرى که مشتمل بـه ارقـام سـلبى یـا      مى» ریاضى: «2مثال 

باشد ممکن است رقم ایجابى را از طرفى برداشته و تبـدیل بـه رقـم سـلبى      ایجابى مى

برهـانى و البتـه حـق    نموده و در طرف دیگر بگذاریم، و بالعکس؛ و این سخنى اسـت  

  است.

پذیرد نه بـه معنـى تبـدیل     این سخن را به معناى ثبوت نتایج مثبته مى» فلسفه«و 

وجود به عدم یا به عکس آن. رویهمرفته مثل این علـوم و فلسـفه مثـل یـک خـارکنى      

شود، اگر کسى از کوه  است که تیشه خود را برداشته و براى کندن خار رهسپار کوه مى

معناى سخن وى این است کـه در کـوه   » مرو چیزى نیست«ه وى گوید: سرازیر شده ب

یکـى اسـت (خـار چیـز) و     » خار«و » چیز«خارى نیست، زیرا در ظرف غرض خارکن 

البته معناى سخن وى این نیست که کوه و سـنگ و خـاك و سـبزه و هـیچ موجـودى      

سـت گفتـه   نیست. و اگر این سخن به صیادى که سلاح به دست گرفته و متوجه کوه ا

یکـى اسـت   » شکار«و » چیز«خواهد بود زیرا پیش شکارچى » شکار«، »چیز«شود معنى 

  (چیز شکار)، و همچنین ...

ولى کسى که هدف عمومى دارد، این سـخن (چیـزى نیسـت) بـراى وى معنـى      

  ».دروغ است«دهد به طورى که ناچار است بگوید  بسیار وسیعى مى

  که:شود  از بیان گذشته نتیجه گرفته مى

  
  3. رجوع شود به مقاله 1
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با نظر مثبت یا منفى که در علوم دیگر تهیه شده یک نظریه مثبت یا منفى فلسفى 

  توان رد کرد. را نمى

  

  3نکته 

  

چنانکه گفته شد بحث فلسفى بحثى است که به اثبات وجود و عدم اشیاء 

مؤثر نشـود  پردازد. حالا اگر کسى فرض شود که بحث فلسفى درباره وى  مى

» سوفسطى«(یعنى نتواند علم قطعى به وجود چیزى بهم رساند) باحث مزبور 

گیرد؛ و از این  قرار مى» فیلسوف«(ایده آلیست) نامیده شده و در نقطه مقابل 

شود، به حسب تقسیم اولى به دو  روى مکتبى که متعرض وجود و عدم اشیاء مى

شود؛ و همچنین  ) منقسم مى1لیسم (رئالیسم و ایده آ» سفسطه«و » فلسفه«قسم 

بـه دو مکتـب   » ماوراء الطبیعه«مکتب فلسفى از نقطه نظر اثبات و عدم اثبات 

  ) و مادى (ماتریالیسم)، و همچنین مکتب مادى از2(متا فیزیک » ماوراء الطبیعه«

  
  خواهد شد.درباره این دو کلمه (رئالیسم و ایده آلیسم) توضیحاتى داده  2در مقاله . 1

یعنـى مـا بعـد و    » متـا «لغتى است یونانى و مرکّب اسـت از دو کلمـه   » متا فیزیک«. 2

  یعنى ما بعد الطبیعه.» متا فیزیک«یعنى طبیعت، و » فیزیک«

شود که وى در جمیع علـوم آن   در تاریخ فلسفه از مؤلّفات ارسطو اینطور یاد مى

ریاضیات، کتاب تـألیف کـرده و مجموعـه    زمان (قرن چهارم قبل از میلاد) به استثناى 

  داده که داراى سه قسمت بود: تألیفات وى دائرة المعارفى را تشکیل مى

الف. علوم نظرى که شامل کتب مختلفى در طبیعیات بوده و در خاتمه این قسمت 

  کتاب فلسفه اولى بوده.

  ب. علوم عملى که شامل اخلاق و تدبیر منزل و سیاست مدن بوده.

  ابداعى یعنى فن شعر و خطابه و جدل. ج. علوم

و چون فلسفه اولى به حسب ترتیب تألیفى بعد از طبیعیات ذکـر شـده بـود و از    

طرف مؤلف نام و عنوان خاصى به آن داده نشده بود بعدها متا فیزیک (ما بعد الطبیعه) 

نامیده شد، یعنى قسمت بعد از طبیعیات، و کم کم بـه مـرور زمـان بـه واسـطه غلـط       

به معناى ماوراء الطبیعه و علم مجردات تفسیر شد و متـا  » متا فیزیک«رجمین، کلمه مت

  فیزیسین در مورد فیلسوف الهى اطلاق شد.

 



 51  فلسفه چیست؟

نقطه نظر اعتماد به منطق ثابت و اعتماد به منطق متحـول، بـه دو مکتـب مادیـت     

  شود. مى ) منقسم1معنوى (ماتریالیسم متا فیزیک) و مادیت تحولى (ماتریالیسم دیالکتیک 

  مکاتب فوق هر یک به واسطه اختلافاتى که در میان شاگردان وى پیـدا شـده بـا   
 

  
رسد لکن این غلط لفظـى منشـأ    هر چند این غلط ابتدا یک غلط لفظى به نظر مى

  غلطهاى معنوى بسیارى شده است.

بینید متـا فیزیـک را اینطـور تفسـیر      شما اگر به کتب فلسفه مادى رجوع کنید مى

البته خواننده محترم باید خود را ». کند علمى است که از خدا و روح بحث مى«کنند:  مى

از این اشتباه مصون بدارد و گمان نبرد که موضوع بحث متا فیزیک خدا و روح است، 

موضوع بحث متا فیزیک (فلسفه اولى) مطلق وجود است  -چنانکه قبلًا گفته شد -بلکه

باشد و در عین حال مادى باشد. لکن براى آنکه از  و ممکن است شخص، متافیزیسین

را بـه آن  » متـا فیزیـک  «اصطلاحاتى که اخیراً شایع شده خیلى دور نرفته باشـیم کلمـه   

  گوییم که قائل به ماوراء الطبیعه نیز بوده باشد. مکتب فلسفى مى

مشـتق   )dialogosاى است یونانى و از اصل دیالگو ( کلمه )dialecticدیالکتیک (. 1

  شده است که به معناى مباحثه و مناظره است.

روش بحث و مناظره خاصى که معمولًا سقراط دانشمند بزرگوار یونان در مقابـل  

گرفت به این کیفیت که از مقدمات  طرف براى رفع اشتباه و اثبات خطاى وى پیش مى

الات خـود  گرفت و به تدریج به سؤ نمود و از طرف اقرار مى ساده شروع به پرسش مى

شد که به مدعاى سقراط اعتراف کرده،  داد تا جائى که یکوقت طرف ملتفت مى ادامه مى

شد. این روش مخاطبه، در علوم تعلـیم و تربیـت امـروز بـه نـام       نامیده مى» دیالکتیک«

  معروف است.» روش سقراطى«

افلاطون شاگرد سقراط نیز این کلمه را در مورد طریقه مخصوص خود بـراى راه  

گویـد: بـه افـراد     ردن عقل در راه کسب معرفت حقیقى اصـطلاح کـرد. افلاطـون مـى    ب

گیرد زیرا متعلق علم باید کلى باشد نه جزئى. معرفت حقیقى  محسوسه علم تعلق نمى

است و این معرفت در روح هر کسى قبل از اینکه به این عالم بیاید حاصل » مثل«درك 

آورى گذشته است. به عقیده افلاطـون از راه  شده است. علم در این جهان تذکر و یاد 

 ورزش فکرى و از طریق ذوق و عشق باید نفـس را نسـبت بـه گذشـته متـذکر کـرد.      

  نامد. مى» دیالکتیک«افلاطون طریقه خویش را براى کسب این نوع معرفت یا تذکر 
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شود. چیزى که هست این است که همه این تقسیمات تنهـا   تقسیمات دیگر منقسم مى

ر تاریخ فلسفه واجد اهمیت است، اما پیش کسى که به بحث و انتقاد پرداختـه و  از نظ

هدف و آرمانى بجز تمیز حق از باطل و جدا کردن راست از دروغ نـدارد ارزش زیـاد   

  ندارد.

  

  

  

  
دانشمندان جدید از قبیل کانت آلمانى و غیره نیز این کلمه را در مواردى استعمال 

  اند. کرده

( دانشمند شهیر آلمانى که از فلاسفه نیمه اول قرن نـوزدهم اسـت   Hegelهگل (

منطق مخصوص و روش خاصى براى راه بردن عقل در کشف حقایق انتخاب نمـود و  

گذاشت. شرح منطق دیالکتیک هگـل در مقـالات آینـده خواهـد     » دیالکتیک«نام آن را 

  آمد.

س و انگلـس کـه   هگل در نظریات فلسفى خویش مادى نبـود ولـى کـارل مـارک    

شاگردان وى بودند و منطق دیالکتیک را از استاد فرا گرفتـه بودنـد نظریـات مـادى و     

  کردند. ماتریالیستى داشتند و در این جهت از فلاسفه مادى قرن هجدهم پیروى مى

] و  مارکس و انگلس نظریات مادى خویش را بر اساس منطق هگل تشریح [کرده

به وجود آمد. در حقیقـت ماتریالیسـم   » یالیسم دیالکتیکماتر«توضیح دادند و از اینجا 

دیالکتیک، ترکیبى است از فلسفه مادى قرن هجدهم و منطق هگل کـه آنـدو را کـارل    

  مارکس و انگلس به یکدیگر مربوط ساختند.

 اسـت. » اصـل حرکـت  «چنانکه بعداً خواهد آمد، یکى از اصول منطق دیالکتیـک  

بـه   -حال حرکت و تحول باید مطالعه نمود. دیالکتیکگوید اشیاء را در  دیالکتیک مى

 داند. جمود و یکسان ماندن را از خواص طرز تفکر متافیزیکى مى -حسب ادعاى خود

از این رو دانشمندان فلسفه ماتریالیسم دیالکتیک، آن فلسفه مادى را که قبلًا طرز تفکر 

کـرد   تفکـر مـى   متافیزیکى داشت یعنى بر اساس جمـود و یکسـان مانـدن موجـودات    

از ایـن   نامند؛ یعنى مادیتى که طرز تفکر متا فیزیکـى دارد.  مى» ماتریالیسم متا فیزیک«

  است.» ماتریالیسم دیالکتیک«در مقابل » ماتریالیسم متا فیزیک«روى 
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هر یک از ماها که نگاهى به خود نموده و زندگانى خود را تحت نظـر گرفتـه و   

سپس به طور قهقرى به روزهاى گذشته خود برگشته و تا آنجا که از روزهاى زنـدگى  

و هستى خود در یاد دارد پیش برود، خواهد دید که نخستین روزى که دیدگان خود را 

ان پرداخته، براى اولین بار خود به خـود  باز کرده و به تماشاى زشت و زیباى این جه

چیزهایى (جهان) خارج از خود دیده و کارهایى به حسب خـواهش خـود انجـام داده    

خـوریم کـه    (البته در اینجا نباید فراموش کرد که در این تماشا به خطاهایى نیـز برمـى  

ر کرده و در هـر  ایم) و اگر باز این عمل را تکرا تدریجاً علماً و عملًا با آنها مواجه شده

گر خواهد  یک از اطوار گوناگون زندگى نظر خود را بیازماید، همان خاطره به وى جلوه

  کنم). شد (خارج از من جهانى هست که در وى کارهایى به حسب خواهش خود مى

  
یـا  » سوفسـطائى «در میان دانشمندان یونـانى قبـل از سـقراط گروهـى هسـتند کـه       . 1

  شود. شوند و نام اشخاصى به این عنوان برده مى مىخوانده » سوفیست«

شود، پیدایش سفسـطه در   مطابق آنچه از تواریخى که در دست هست استفاده مى

یونان در قرن پنجم قبل از میلاد در اثر دو چیز صورت گرفت؛ یکى ظهور آراء و عقاید 

 و فن خطابه آور و یکى دیگر رواج فوق العاده فلسفى گوناگون و ضد و نقیض و حیرت
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مخصوصاً خطابه قضائى؛ یعنى از یک طرف مکاتب فلسفى مختلف که هر یک نظریـه  

نمـود پدیـد آمـد، و از     نمود و عقاید دیگران را ابطال مى خاصى درباره جهان اظهار مى

طرف دیگر در اثر یک حادثه تاریخى که براى مردم آن سرزمین پیش آمده بود منازعات 

کشـانید و گروهـى از دانشـمندان بـه      که کار را به محکمه مى شد مالى زیادى واقع مى

سمت وکالت در محاکم عمومى با حضور جمعى کثیر از تماشاچیان به دفاع از حقوق 

  نمودند. هاى مؤثر ایراد مى پرداختند و خطابه موکّلین خود مى

تاح کار خطابه به تدریج بالا گرفت و اساتید فن، کلاسها براى تعلیم فن خطابه افت

کردند و به تدریس اصول آن پرداختند و از شاگردان اجرت گرفتند و از این راه ثروت 

  زیادى به چنگ آوردند.

کردند براى هر مدعایى، اعم از حق و باطـل، دلیـل بیاورنـد و     این گروه سعى مى

آوردند و کم کم کار به جـایى   برهان اقامه نمایند و گاهى براى دو طرف دعوا دلیل مى

که معتقد شدند حق و باطل و راست و دروغى در واقع نیست که گاهى با رأى و  کشید

نظر انسان مطابقت کند و گاه نکند، بلکه حق آن چیزى است که انسان او را حق بداند 

و باطل آن چیزى است که انسان او را باطل پندارد، و به تدریج این عقیده در سایر امور 

قیقت به طور کلى تابع شعور و ادراك انسان است و هر عالم نیز سرایت کرد و گفتند ح

کند درست است و اگر دو نفر بر خلاف یکـدیگر   کسى از امور عالم هر چه ادراك مى

کنند هر دو درست است. این گروه را به واسطه آنکه در همه علـوم و فنـون    ادراك مى

کـه  » سوفسـطائى «گفتند، یعنى دانشمند، و کلمه  مى» سوفیست«عصر خود ماهر بودند 

تعریب شده ولى بعدها این کلمه » سوفیست«باشد از کلمه » سوفسطى«شاید صحیحش 

ت علمـى    را به کلیه کسانى گفتند که روش فوق را داشته باشند یعنى به هیچ اصل ثابـ

  نامند.» سوفیسم«پابند نباشند، و این مسلک را 

 گویـد:  وى مـى ( اسـت.  protagorasیکى از سوفیستهاى معروف پروتاگوراس (

کند مطابق آن چیزى است که  مقیاس همه چیز، انسان است. هر کسى هر حکمى که مى

فهمد چیزى نیسـت و چـون    فهمیده پس حق است، زیرا حقیقت غیر از آنچه انسان مى

پندارد دیگرى  کنند و چیزى را که یک نفر راست مى اشخاص به طور مختلف ادراك مى

کند، پس یک چیز هم راست  و دروغ بودنش شک مى داند و سومى در راست دروغ مى

  است و هم دروغ و هم صواب و هم خطا.

   ( اسـت. از وى براهینـى  Gorgiasیکى دیگر از سوفیستهاى معروف گرگیـاس ( 
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نقل شده بر اینکه محال است چیزى موجود بشود و اگر هم به فـرض محـال موجـود    

ته شود قابل تعریـف و توصـیف   بشود قابل شناختن نیست و اگر به فرض محال شناخ

اى آورده که در ضمن  براى غیر نیست. وى براى هر یک از ادعاهاى سه گانه خود ادلّه

  شرح حالش در کتب تاریخ مسطور است.

سقراط و افلاطون و ارسـطو بـه شـدت بـه مبـارزه بـا سوفسـطائیان پرداختنـد و         

طع نظر از ادراك ما واقعیت هاى آنان را آشکار ساختند و ثابت کردند که اشیاء ق مغلطه

باشند و حکمت عبارت است از علـم بـه احـوال     دارند و داراى کیفیت مخصوصى مى

اعیان موجودات آنطور که هستند و اگر انسان به طرز صحیحى فکر خـود را راه ببـرد   

را دریابد. ارسطو به همین منظور قواعد منطق را که براى درست فکر » حقایق«تواند  مى

  میز دادن خطا از صواب است جمع و تدوین نمود.کردن و ت

یـا  » لا ادریـون «لکن از دوره ارسطو به بعد گروه دیگرى پیدا شـدند کـه آنهـا را    

نامند. این گـروه   ( مىscepticiSmگویند و مسلک آنها را سپتى سیسم ( مى» شکّاکان«

گفتنـد   کـه مـى  به عقیده خود راه وسطى را انتخاب نمودند، نه پیرو سوفسطائیان شدند 

واقعیتى خارج از ظرف ذهن انسان وجود ندارد و نه عقیده سقراطیون را پسندیدند که 

اى بـراى   توان به حقایق اشیاء نائل شد. ایـن جماعـت گفتنـد انسـان وسـیله      گفتند مى

کننـد،   رسیدن به حقایق اشیاء که قابل اطمینان باشد ندارد، حس و عقل هر دو خطا مى

رسطو براى مصونیت از خطا بـاز نمـود کـافى نیسـت، راه صـحیح      راههاى منطقى که ا

براى انسان در جمیع مسائل توقف و خـوددارى از رأى جزمـى اسـت؛ حتـى مسـائل      

ریاضى از قبیل حساب و هندسه را نیز باید به عنوان احتمال پذیرفت و با تردید تلقى 

  نمود.

بودند و تا چند قرن بعد  پیروان این مکتب در یونان و بعد در حوزه اسکندریه زیاد

اى  از میلاد مسیح، این مکتب ادامه داشت و اخیراً در قرن نـوزدهم مسـلکهاى فلسـفى   

هـا در   پدید آمده که کم و بیش با این مسلک شبیه است و بیان هر یک از ایـن فلسـفه  

  آینده خواهد آمد.

یندو در که از جهتى مرادف با ایده آلیسم است و ا» سوفیسم«در این مقاله مسلک 

  شود. باشند، ابطال مى نقطه مقابل رئالیسم (فلسفه) مى

توضـیحاتى داده  » رئالیسم«و » ایده آلیسم«در اینجا لازم است در اطراف دو کلمه 

  (اصـالت » ماتریالیسـم «در مقابل » ایده آلیسم«شود، زیرا در کتب مادیین جدید معمولًا 
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تمام دانشمندان غیر مادى ایـده آلیسـت   شود که  گیرد و چنین وانمود مى ماده) قرار مى

  باشند. مى

ما براى آنکه خواننده محترم بهتر مـورد اسـتعمال ایـن دو کلمـه (ایـده آلیسـم و       

هـایى کـه ممکـن اسـت بـه واسـطه معـانى و         رئالیسم) را در یابـد و ضـمناً از مغلطـه   

 ـ    ه اصطلاحات گوناگونى که مخصوصاً کلمه ایده آلیسم در طول تـاریخ بـه خـود گرفت

مصون بماند، معانى لغوى و اصطلاحى این دو کلمه را مطابق آنچه از مطالعه نظریـات  

  دهیم. آید شرح مى فلاسفه و از ترجمه دائرة المعارف انگلیسى برمى

( اصلا یونانى است و معانى مختلفى از قبیل ظاهر، idea» (ایده«ایده آلیسم: کلمه 

که بـه معنـاى   » ئیو ایده«از اصل یونانى  شکل، نمونه و غیره از برایش ذکر شده است و

  دیدن است، مشتق شده.

اول کسى که در اصطلاحات فلسفى، این کلمه را به کار برده افلاطون است که به 

اعتبار یکى از معانى لغوى آن (نمونه) آن را در مورد یک سلسله حقایق مجرّده که خود 

معـروف اسـت، اسـتعمال کـرده     » افلاطـونى مثـل  «قائل بوده و امروز در میان ما به نام 

  است.

افلاطون براى هر نوعى از انواع موجودات جهان ماده یک وجود مجرد عقلانى که 

 -»ایده«افراد محسوسه آن نوع پرتو او و او نمونه کامل آن افراد است قائل است و او را 

منکر وجود افراد خواند. افلاطون  مى -اند ترجمه کرده» مثال«که مترجمین دوره اسلامى 

یـا  » ایده«داند، بر خلاف  محسوسه نیست، بلکه وجود آنها را متغیر و جزئى و فانى مى

  که به عقیده وى داراى وجود لایتغیر و کلى و باقى است.» مثال«

به مثل افلاطونیه معتقـد بودنـد. میـر فندرسـکى در     » اشراقیون«در میان مسلمین، 

  گوید: کند آنجا که مى طلب مىقصیده معروف خود اشاره به این م

  

  چرخ با این اختران، نغز و خوش و زیباستى
 ج

 

ــتى   ــر دارد آنچــه در بالاس    صــورتى در زی
 

  صــورت زیــرین اگــر بــا نردبــان معرفــت
 

 

   بر رود بالا همى با اصـل خـود یکتاسـتى    
 

  پایان و جاویـدان بـود   صورت عقلى که بى
 

 

   همـه مجموعـه و یکتاسـتى    با همـه و بـى   
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  انـد  این سخن در رمز دانایان پیشین سـفته 
 

 

   پى برد در رمزها هر کس کـه او داناسـتى   
 جج

   در نیابد این سـخن را هـیچ فهـم ظـاهرى    
 

 

  گر ابو نصرستى و گر بـو علـى سیناسـتى    
 

  

هـا و   از کسانى که سخت با اعتقاد به مثل افلاطونى مخـالف بـوده و بـر آن طعنـه    

  است.» الرئیس ابو على بن سینا شیخ«تشنیعاتى وارد کرده 

شوند ولى علـم بـه    طبق عقیده افلاطون افراد متغیر مادى تنها به حواس ادراك مى

گیرد که کلى و خارج از حیطه زمـان و   گیرد زیرا علم به چیزى تعلق مى آنها تعلق نمى

  است.» ایده«مکان است و آن همان 

» ایده آلیسم«شود، تا اواخر قرن هفدهم  مىبنا بر آنچه از کتب تاریخ فلسفه استفاده 

شده و مورد استعمال دیگرى نداشـته ولـى    تنها به این مسلک (اعتقاد به مثل) گفته مى

بعدها موارد استعمال زیادى پیدا کرده، و حتى گفته شده است شاید هیچیک از لغات 

  دنیا اینقدر معانى مختلف به خود ندیده است.

خیراً شایع شده و مادیین نیز در کتب خـود طبـق همـان    اما معناى اصطلاحى که ا

کنند و در این مقاله هم رعایت همین اصطلاح شده این  را تعریف مى» ایده آلیسم«معنا 

یعنى مطلق تصورات ذهنى (اعم از حسـى و خیـالى و عقلـى) و ایـده     » ایده«است که 

ننـد، یعنـى ایـن    دا آلیسم یعنى مسلک کسانى که ایده یا تصورات ذهنى را اصـیل مـى  

دانند و به وجود خارجى ایـن صـور در عـالم     تصورات را صرفاً مصنوع خود ذهن مى

  خارج قائل نیستند.

این مسلک از لحاظ اینکه منکر یک امر بدیهى است و جهـان خـارج را هـیچ در    

داند و اساس سوفیسم نیز بر انکار بدیهیات و هیچ در هیچ بودن جهان خـارج   هیچ مى

کـه بـه معنـاى اصـالت     » رئالیسـم «مقاله مرادف با سفسطه و نقطه مقابـل  است در این 

  واقعیت است، قرار داده شده.

این نکته ناگفته نماند: مادیین با آنکه ایده آلیسم را طبق همین اصطلاح اخیـر کـه   

کنند تحولاتى که ایـن لغـت از عهـد     مرادف با سفسطه است در کتب خود تعریف مى

کرده و معانى گوناگونى که به خـود گرفتـه نادیـده گرفتـه کلیـه      افلاطون تا کنون پیدا 

  دانشمندان غیر مادى را از قبیل افلاطون و ارسطو و دکارت و کانت و غیـرهم 
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خوانند و از افلاطون و ارسطو بـه عنـوان دو فیلسـوف ایـده آلیسـت       مى» آلیست ایده«

ز اصول ماتریالیسم به ایده کنند که انحراف ا کنند و چنین وانمود مى بزرگ یونان یاد مى

کشاند. مثلًا دکتر تقـى ارانـى بـا آنکـه در جـزوه ماتریالیسـم        مى» سفسطه«آلیسم یعنى 

کند، پس از آنکـه عقیـده ایـده     دیالکتیک ایده آلیسم را مطابق تعریف فوق تعریف مى

و عقیده دکارت را در باب خـواص اولیـه و ثانویـه اجسـام و     » برکلى«آلیست معروف 

کند، اینطـور بـه گفتـه خـود ادامـه       کانت را در ذهنى بودن زمان و مکان نقل مىعقیده 

  دهد: مى

شرح کلیه اقسام ایده آلیسم از موضوع مقاله ما خارج و باعث اطاله کلام خواهد شـد  «

زیرا ایده آلیسم انشعابات بسیار پیدا کرده و هر فیلسوف به خیال خود چیـزى بافتـه و   

به خود کرده و به قول خود دلیل جدیدى بر اثبات ذهنى  استدلال یا تحقیقى مخصوص

  »بودن عالم پیدا نموده است.

منظور از تذکر این نکته مناقشه در اصطلاح نیست، زیرا هـر فیلسـوفى حـق دارد    

براى خود اصطلاح خاصى داشته باشد. چه مـانعى دارد کـه ایـده آلیسـم را در مقابـل      

این صورت ایده آلیسـم معنـاى دیگـرى غیـر از     ماتریالیسم اصطلاح کنیم؟ و البته در 

اصالت تصور خواهد داد. منظور این است که اصطلاحات مختلف را نباید منشأ هـو و  

  مغلطه قرار داد.

اسـت در مقابـل   » اصـالت تصـور  «کـه بـه معنـاى    » ایده آلیسم«حقیقت این است 

سـى اسـت کـه    ک» ایده آلیسـت «باشد و  مى» اصالت واقع«است که به معناى » رئالیسم«

جهان خارج از ظرف ذهن را منکر است مانند پروتاگوراس و گرگیاس از قدماى یونان 

از متأخرین اروپا؛ و امـا الهـى یـا     )Schopenhauerو شوپنهاور ( )Berkliو برکلى (

روحى بودن ربطى به ایده آلیسم ندارد. ما با آنکه تمـام اصـول ایـده آلیسـتى را باطـل      

التى براى ذهن قائل نیستیم، با یک نظر واقع بینى عقاید الهـى و  کنیم و هیچ نوع اص مى

  کنیم. روحى خود را با دلائل محکم اثبات مى

است مشتق شده، در » واقع«که به معناى  )real» (رئل«رئالیسم: این کلمه نیز که از 

  طول تاریخ به معانى مختلفى استعمال شده.

معروف » فلسفه اصحاب مدرسه«که به  )ScholasTicالف. در فلسفه اسکولاستیک (

 است. در میان اصحاب مدرسه در قرون وسطى یگانـه مبحثـى کـه شـغل شـاغل آنهـا      
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بود که آیـا کلّـى   » کلّى«شد و جدال عظیمى بر پا نموده بود مبحث وجود  محسوب مى

(مثل انسان) موجود است یا نه؟ و بر فرض وجود آیا وجودش در ذهـن اسـت یـا در    

  در خارج وجود مستقل دارد یا نه؟خارج؟ و آیا 

یـا  » رئالیسـت «واقعیـت مسـتقل از افـراد قائـل بودنـد      » کلّى«کسانى را که براى 

نه در خـارج و نـه در   » کلّى«گفتند، و کسانى که هیچ نحو وجودى براى  مى» واقعیون«

 )nominalist» (نومینالیست«دانستند  را فقط لفظ خالى مى» کلّى«ذهن، قائل نبودند و 

وجـود ذهنـى و وجـود    » کلّـى «گفتند؛ دسته سومى نیز بودند که بـراى   مى» اسمیون«یا 

  گفتند. مى» تصوریون«یا » ایده آلیست«خارجى در ضمن افراد قائل بودند و آنها را 

فایده نیست: در فلسفه اسکولاستیک دو مسأله از یکدیگر تفکیک  تذکر این نکته بى

  نشده بود:

  ».لّىک«الف. مسأله وجود 

  ب. مسأله مثل افلاطونى.

شد و البته از خوانندگان محترم کسانى که به  این دو مبحث، آمیخته به هم ذکر مى

داننـد کـه در ایـن فلسـفه ایـن دو مسـأله از یکـدیگر         فلسفه اسلامى آشنایى دارند مى

شد و عموم فلاسـفه در آن   بیان مى» فلسفه«و گاهى در » منطق«جداست. مسأله اول در 

روش قاطعى داشتند و اختلافى در بین نبود. اما مسأله دوم در فلسفه در یک فصل  یک

کردند و  شد و فلاسفه همه یک روش در آن نداشتند، بعضى نفى مى جداگانه مطرح مى

بعضى اثبات. على اى حال این مبحث به صورتى که در قرون وسطى در اروپـا مطـرح   

  معنا بوده. بوده پوچ و بى

در جلد اول سیر حکمت در اروپـا پـس از آنکـه بحـث نـزاع در       مرحوم فروغى

  گوید: کند، مى را در قرون وسطى نقل مى» کلیات«

فرمایید که فحص در کلیات یکباره بحثى پوچ و بیهوده نبوده، به یک اعتبـار   توجه مى«

  »نزاع معتقدان و منکران وحدت وجود است.

آن صورت پوچ بوده و ریشـه ایـن   ولى از توضیح فوق معلوم شد که این نزاع به 

  ندارد.» وحدت وجود«اى است که گفته شد و ربطى به مسأله  نزاع هم در دو مسأله

ب. معناى دوم رئالیسم همان است که اخیراً در اصطلاحات فلسفى به کـار بـرده   

   شود، یعنـى اصـالت واقعیـت خـارجى، و در ایـن معنـى رئالیسـم فقـط در مقابـل          مى
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در انسان، اگـر بشـنویم کـه در جهـان      1گرفتن این معلوم فطرى اکنون با در نظر

مردمانى هستند که واقعیت جهـان هسـتى خـارج از مـا را یـا اصـل واقعیـت را بـاور         

ندارند، براى اولین بار دچار شگفتى خـواهیم شـد، خاصـه اگـر بـه مـا بگوینـد اینـان         

گشـایى   راه گـره  مردمانى دانشمند و کنجکاو بوده و روزگـارى از زنـدگى خـود را در   

در میــان آنهــا دیــده  3و شــوپنهاور 2انــد و امثــال برکلـى  از رازهـاى هســتى گذرانیــده 

  شوند. مى

  
گیرد. در این مقالـه همـین    ایده آلیسم که به معناى اصالت ذهن یا تصور است قرار مى

  معنا منظور است.

رئالیسم یعنى  در ادبیات نیز سبک رئالیسم در مقابل سبک ایده آلیسم است. سبک

سبک گفتن یا نوشتن متّکى بر نمودهاى واقعى و اجتماعى، و امـا سـبک ایـده آلیسـم     

  عبارت است از سبک متکى به تخیلات شاعرانه گوینده یا نویسنده.

براى رفع اشتباه لازم است تذکر داده شود که معلومات فطرى یا فطریات اصطلاحاً . 1

  شود. ىبه دو معنى و در دو مورد استعمال م

معلوماتى که مستقیماً ناشى از عقل است و قوه عاقله بدون آنکه به حـواس   -اول

  پنجگانه یا چیز دیگر احتیاج داشته باشد به حسب طبع خود واجد آنهاست.

 اینکه آیا چنین معلوماتى وجود دارد یا ندارد بین دانشـمندان اخـتلاف اسـت.   در 

و  )Descartesداند. دکارت ( قط تذکر مىافلاطون جمیع معلومات را فطرى و علم را ف

دانند و گروهى از دانشـمندان   اى از معلومات را فطرى و ناشى از عقل مى پیروانش پاره

  اساساً وجود این چنین معلوماتى را منکرند.

اى که همه اذهان در آنها توافق دارند و براى احدى قابل انکار  حقایق مسلمه -دوم

به زبان انکار یا تردید نماید عملًا مورد قبول و پذیرش وى  یا تردید نیست و اگر کسى

  هست. در بالا مقصود از معلوم فطرى معناى دوم است و معناى اول منظور نیست.

میلادى تولد یافته و  1685در سال  اسقف انگلیسى )George Berkliجرج برکلى (. 2

  وفات نموده است. 1753در سال 

شود وى از اصحاب حـس و   مطابق آنچه از شرح حال و نظریات وى استفاده مى

دانـد و   رود؛ یعنى منشأ همه علوم را حس و تجربه مى به شمار مى» امپیریست«فلاسفه 

اروپا قائل بودند قائل نیسـت. وى در  به معلومات عقلى و فطرى که گروهى از فلاسفه 

   پیروى کرده )john LocKدش جان لاك (این نظریه از دانشمند انگلیسى معاصر خو

 
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شان سـرى زده و در تاریخچـه    ولى اگر کمى بردبارى پیش گرفته و به بیوگرافى

شان تأمل کنیم، خواهیم دید که هیچکدام از آنان با سفسـطه از مـادر نزاییـده و     زندگى

   کـه زبان با سفسطه باز نکرده و فطرت ادراك و اراده انسانى را گم نکرده، هیچ نشـده  
 ج

  
است، اما در عین حال براى محسوسات، وجود خارجى قائل نیست و منشأ احساس را 

دلیـل وجـود خـارجى    » احسـاس «دانـد، و بـراى اثبـات اینکـه      تأثیرات خـارجى نمـى  

  آورد. محسوسات نیست خطاهاى حواس را دلیل مى

وجـود  برکلى براى خود تصورات ذهنى وجود حقیقى قائل است و از همـین راه  

  است.» نفس«خواهد و آن  گوید ادراك، ادراك کننده مى کند و مى نفس را اثبات مى

گوید معناى این  کند که منکر وجود اشیاء نیست، لکن مى برکلى چنین وانمود مى

من براى «اگر درست دقت شود این است: » فلان چیز موجود است«گوییم  جمله که مى

بگوییم: زمین هست، آسمان هست، کوه هست، دریـا  مثلًا اگر » کنم او ادراك وجود مى

هست و یا آنکه بگوییم: خورشید نـورانى اسـت و جسـم داراى بعـد اسـت و زمـین       

ها را بشکافیم این است:  چرخد، همه صحیح است اما اگر حقیقت معناى این جمله مى

ك پس وجود داشتن یعنى بـودن در ادراك شـخص ادرا  ». ایم ما اینطور علم پیدا کرده«

  کننده.

گوید من سوفسطائى نیستم زیرا وجود موجودات را منکر نیسـتم لکـن    برکلى مى

گـویم وجـود    کنند. من مـى  دانم که دیگران خیال مى معناى وجود داشتن را غیر آن مى

  داشتن یعنى بودن در ادراك شخص ادراك کننده.

د دانـد لکـن منشـأ حـس را وجـو      چنانکه گفته شد برکلى منشأ علم را حس مـى 

داند و به وجود نفس که قوه ادراك کننده است و به وجـود   خارجى شئ محسوس نمى

  کند: خدا قائل است. براى اثبات ذات خدا اینطور استدلال مى

بینیم صور محسوسات بـا ترتیـب و نظـم مخصـوص در ذهـن مـا پیـدا         چون مى

ست، مثلًا گاهى روند و این آمدن و رفتن از اختیار نفس ما خارج ا شوند و از بین مى مى

توانیم شب را احساس کنیم و پس از چند  کنیم روز است و در آن حال نمى احساس مى

تـوانیم روز را احسـاس کنـیم، و     کنیم شب است و در آن حال نمى ساعت احساس مى

همچنین در سایر مـدرکات بصـرى و سـمعى و غیـره نظـام و ترتیـب مخصوصـى را        

  ک ذات دیگرى هست که این تصورات را با نظم وفهمیم ی یابیم، پس، از اینجا مى مى

 
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در جاى خنده بگریـد و در جـاى گریـه بخنـدد و یـا یـک بـار بـراى احسـاس          

مسموعات، حس باصره را استعمال کند و بالعکس، و یا در مـورد خـوردن بخوابـد و    

  د مامانن بالعکس، و یا براى سخن گفتن لب ببندد، یا سخن پریشان بگوید؛ بلکه آنان نیز عیناً

  
  کند و آن، ذات بارى است. حساب معینى در ذهن ما ایجاد مى

 1860در آلمان تولد یافته و در سال  1788شوپنهاور دانشمند شهیر آلمانى در سال . 3

در گذشته است. شوپنهاور سردسته بدبینان جهان به شمار رفته، زندگى را سراسر رنج 

زیست و تا آخر عمر  داند، بیشتر به حال انزوا مى مىو الم و دنیا را غمخانه و ماتمکده 

  به حال تجرد بسر برد.

اساس بود و از کمترین چیـزى بـه    گویند از جوانى گرفتار توهمات و بیمهاى بى

پریـد و همچـون    افتاد؛ مثلًا شب از شنیدن صداى مختصرى از خـواب مـى   وحشت مى

دبینى را از اجداد خویش بـه ارث  برد، و نیز گویند وى ب دیوانگان دست به طپانچه مى

برده و پدرش نیز که شغل بازرگانى داشت همواره افسرده خاطر و ملول بود و بالاخره 

  خود کشى کرد.

ــا و   شــوپنهاور شخصــاً در زنــدگى ناگواریهــا و محرومیتهــاى زیــاد دیــده، کتابه

شـان  هایش در زمان خودش طالب پیدا نکرده و مردم رغبتى بـه خوانـدن آنهـا ن    نوشته

اى که  اند. وى بنا گذاشت در دانشگاه برلن به تدریس فلسفه بپردازد، اما در رشته نداده

بنا بود تدریس کند غیر از سه نفر از افراد غیر مستعد کسى دیگر ثبت نام نکرد، بالاخره 

هاى خود را به همسایه خود که زنى خیاط بود تلقین  درصدد بر آمد معلومات و اندیشه

ار مباحثه آنها به نزاع و کتک کارى کشید و زن در دادگاه اقامه دعوى نمود کند، لکن ک

  و دادگاه شوپنهاور را به جرم ضرب و جرح محکوم به غرامت کرد.

شوپنهاور بر خلاف دکارت و پیروانش به معلومـات و تصـورات ناشـى از عقـل     

عقل را فقط  داند و کار معتقد نیست، منشأ همه تصورات و مبدأ همه علوم را حس مى

  داند. هاى حواس مى تصرف در فرآورده

حقیقـت   شوپنهاور از این رو ایده آلیست شمرده شد کـه جمیـع معلومـات را بـى    

 شـود کـه جهـان مـاده.     داند و جهانى که به وسیله حس و شعور و عقل دریافته مى مى

داند، بلکه برخلاف اسـقف برکلـى کـه وجـود      است، آن را ذهنى و نمایشى محض مى

   حقیقـت  پنداشـت وى وجـود آنـدو را نیـز بـى      دراك و قوه ادراك کننده را حقیقى مىا
 

 



 65  فلسفه و سفسطه

کنند و چنانکـه   (رئالیست) با نظام مخصوصى که در زندگانى انسانى هست زندگى مى

با ما در زندگى نوعى شرکت دارند، در انجـام دادن افعـال نـوعى و افعـال ارادى نیـز      

  :فهمیم که جا مى شرکت دارند و از همین

  
گویـد   اسـت و مـى  » اراده«داند و آن  داند؛ لکن در عین حال یک چیز را حقیقت مى مى

حقیقت جهان اراده است و انسان به حقیقت خودش که اراده است بدون وساطت حس 

  برد. و عقل پى مى

گوید اراده در ذات خود یک حقیقت مطلق و مستقل بالذات و خارج از حدود  مى

  باشند. و تمام حقایق جهان درجات و مراتب اراده مى مکان و زمان است

داند و از این جهت  حقیقت مى را بى» معلومات«بنابراین شوپنهاور هر چند جهان 

شود، اما به یک جهان حقیقـى قائـل اسـت کـه مـاوراء جهـان        ایده آلیست خوانده مى

و آن، جهان شود  معلومات است و آن جهان به وسیله حس و شعور و عقل دریافته نمى

  خواند.» رئالیست«توان وى را  اراده است و از این جهت مى

شوپنهاور روى همین مبناى فلسـفى، در بـاب زنـدگى و لـذت و عشـق و زن و      

گوید اراده که اصل و حقیقت جهان است و  سعادت حقیقى، عقاید مخصوصى دارد؛ مى

یگانه چیـزى را کـه    واحد است مایه شر و فساد است زیرا همینکه به عالم کثرت آمد

خواهد ادامه هستى است پس ناچار به صورت خود خواهى و خود پرستى در افراد  مى

کنند و نزاع و کشمکش و شـرّ و   آید و این خود خواهیها با یکدیگر معارضه مى در مى

  خیزد. فساد بر مى

گوید لذت امر عدمى و الم امر وجودى است و عشق دو جنس مخالف (مرد و  مى

خواهد نسـل را   یکدیگر مایه بدبختى است و حقیقتش اراده زندگى است که مى زن) با

امتداد بدهد منتها براى آنکه افراد، مصائب و ناملایمـات آن را متحمـل شـوند طبیعـت     

  کند. فریبد و دلشان را به لذات فریبنده خوش مى افراد را مى

از دیـده اغیـار   کوشند حرکات خود را  گوید فلسفه اینکه عاشق و معشوق مى مى

شود این است  مستور بدارند و نگاهها با هزاران احتیاط و نگرانى بین آنها رد و بدل مى

خواهند این بدبختى را با ادامـه   که زندگى سراسر بدبختى است و عاشق و معشوق مى

نسل ادامه دهند و به این وسیله جنایت فجیعى را مرتکب شوند و بـدیهى اسـت اگـر    

  گشت. رسید و مصائب جهان نابود مى نیا به پایان مىعشق آنها نبود د
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اینان در حقیقتى که در آغاز سخن تذکر دادیم، و در همـه معلومـاتى کـه اصـول     

دهند، با ما همدست و همداستان بوده و نظیر ادراکات  این حقیقت را تشکیل مى 1اولیه

  و افعال ساده اولیه ما را دارند.

 شـوند.  تمیز، به صـحنه تفکـر و بحـث وارد مـى    آرى، هنگامى که پس از رشد و 

و برخـى از آنـان چـون    » واقعیتى نیسـت «گویند  آلیسم و سفسطه را پذیرفته و مى ایده

اند شکل جملـه را   بینند که در همین یک جمله واقعیتهاى بسیارى را تصدیق نموده مى

دقیـق شـده و   و برخـى از آنـان بیشـتر    » علم به واقعیت نداریم«گویند  تغییر داده و مى

انـد لـذا    را تصـدیق نمـوده  » فکر«بینند باز در همین سخن خودشان و علم خودشان  مى

یعنى علم به واقعیت خارج » واقعیتى خارج از خودمان (ما و فکر ما) نداریم«گویند  مى

از خودمان و فکر خودمان نداریم؛ و جمعى گام فراتر نهاده و بجز خـود و فکـر خـود    

دانم). البته خطرنـاکتر از همـه    اند (جز من و فکر من چیزى نمى ههمه چیز را منکر شد

منکر بوده و بجز شک و  -حتى واقعیت خود را -اینها کسانى هستند که مطلق واقعیت

  دارند. تردید چیزى اظهار نمى

شود که حقیقت سفسطه، انکـار علـم (ادراك مطـابق بـا      پس، از اینجا روشن مى

که از ایـن طایفـه نقـل شـده همـه در گـرد همـین محـور         اى  واقع) است، چنانکه ادلّه

  باشند. چرخیده و عموماً به همین نکته متّکى مى

گوید اساس سفسطه مبنى بر اصل عدم تناقض است  و از اینجاست که فلسفه مى

   زیرا همه معلومـات بـه حسـب تحلیـل بـه ایـن قضـیه متکـى بـوده و بـا تسـلیم وى           
 

  
اعتقاد تامى داشته و مایه سعادت حقیقى را در ریاضت نفس و شوپنهاور به فلسفه بودا 

خفه کردن اراده زندگى و مخصوصاً ترك آمیزش زنان که موجب انقطاع نسل و راحتى 

  داند. نوع است مى

اگر این حقیقت (خارج از من جهانى اسـت کـه مـن در وى کارهـایى بـه حسـب       . 1

ع معلومات و ادراکـاتى کـه اجـزاء    کنم) را که ذهن ما آن را از مجمو خواهش خود مى

رود ترکیـب نمـوده تجزیـه و تحلیـل نمـاییم بـه        اصلیه یا عناصر اولیه آن به شمار مى

عددى قابل توجه از معلومات ابتدائى بر خـواهیم خـورد کـه در ایجـاد ایـن حقیقـت       

گاهى (در مقاله تحلیل و ترکیب) » منطق«اند. این معلومات ابتدائى را در  شرکت داشته

ــدیهیات«و گــاهى (در بــاب برهــان) » مبــادى تصــوریه و تصــدیقیه« » ضــروریات و ب

  نامند. مى
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  .1توان کرد توان کرد چنانکه با انکار وى حقیقتى را اثبات نمى حقیقتى را انکار نمى

شود که براى ابطال مـذهب ایـن    اى که بیان کردیم روشن مى و نیز با تذکر مقدمه

شـان   دعوى ایشـان صـحیح بـوده باشـد) و نقـض ادلّـه      به » مذهب«طایفه (اگر اطلاق 

   راههاى بسیارى در دست داریم، زیـرا همینکـه آنـان بـه سـخن درآمـده و شـروع بـه        
 

  
بعد از این در مقالات آینده کاملا توضیح داده خواهد شد که بـا انکـار اصـل عـدم     . 1

انشـمندان فلسـفه   توان اثبـات کـرد، و نیـز از اصـلى کـه د      تناقض هیچ حقیقتى را نمى

کننـد و آن را خـراب    تقریـر مـى  » اصل وحدت ضدین«ماتریالیسم دیالکتیک به عنوان 

  دانند مفصلًا گفتگو خواهد شد. کننده اصل عدم تناقض مى

فایده نیست اینجا تذکر داده شود این اسـت کـه دکـارت دانشـمند      اى که بى نکته

تجدید نظر نماید و طرحى  معروف فرانسوى همینکه خواست در جمیع معلومات خود

از نو بریزد همه افکار خود را از محسوسات و معقولات و منقولات مورد شک و تردید 

کـنم یـا بـه مـن      نمایم یا فکر مى قرار داد و با خود گفت شاید اینطور که من حس مى

شـود خیـال و    اند نباشد و همه اینها مانند آنچه در عالم خواب بر مـن ظـاهر مـى    گفته

ه محض باشد، چه دلیلى هست که اینطور نیست؟ پس کلیه افکار من (حتى اصل اندیش

  عدم تناقض) باطل شد و هیچ اصلى براى من باقى نماند که به آن اعتماد کنم.

آنگاه متوجه شد که در هر چیزى تردید کنم بالاخره خواهم گفت اندیشه اسـت،  

مین اندیشه را دلیل بر وجـود  توانم تردید کنم، آنگاه ه پس در وجود خود اندیشه نمى

» اندیشـم پـس هسـتم    مـى «اندیشه کننده قرار داد و به وجود خود مطمئن شد و گفت: 

  سپس همین اصل را پایه سایر اصول قرار داد و پیش رفت.

خواهیم  اند که فعلًا نمى دانشمندان بعد از دکارت به این استدلال او اشکالاتى کرده

ایـم کسـى    ک اشکال که مناسب مطلب بالاست و ندیدهمتعرض شویم و فعلًا به ذکر ی

پردازیم و آن اینکه اگر انسان این اصل (اصل عدم تناقض) را نیـز   توجه کرده باشد مى

اندیشم پس هستم) را بگیرد زیـرا بـا    تواند آن نتیجه (من مى مورد تردید قرار دهد نمى

عـین حـال اصـلًا    اندیشـم و در   توانـد بگویـد مـن مـى     فرض عدم امتناع تنـاقض مـى  

  تواند بگوید من هستم و در عین حال نیستم. اندیشم، و نیز مى نمى

حقیقت مطلب این است که اصل امتناع تناقض پایه جمیع علوم و ادراکات است و 

  اگر از این یک اصـل فکـرى صـرف نظـر بشـود هـیچ علمـى اسـتقرار پیـدا نخواهـد          
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اند (مـتکلمّ هسـت،    جه تصدیق نمودهتفهیم و تفهم نمودند معلومات زیادى را بدون تو

مخاطب هست، کلام هست، دلالـت هسـت، اراده هسـت و ... بـالاخره تـأثیر هسـت،       

علیت و معلولیت مطلق هست) که هر یک از آنها در الزام ایشان و روشن کـردن حـق   

  کافى است.
  

  ]1اینک برخى از شبهات ایده آلیسم:[شبهه 
  

کنـیم بجـز ادراك (فکـر) چیـزى بـه       ما هر چه دست به سوى واقعیت دراز مى

دست ما نخواهد آمد، پس بجز خودمان و فکر خودمان چیزى نداریم، و بـه عبـارت   

اى در مـا   دیگر هر واقعیتى که به پندار خودمان اثبات کنیم در حقیقت اندیشـه تـازه  

واقعیتى خارج از خودمـان و فکـر خودمـان    «توان گفت  شود، پس چگونه مى پیدا مى

  .1صورتى که همین جمله خودش اندیشه و پندارى بیش نیست در» داریم
  

   پاسخ
  

واقعیت «چنانکه روشن است، در ضمن شبهه واقعیتى فى الجمله اثبات شده و آن 

   است که معلوم ماست؛ و البته این سخن راست است، چیزى که هسـت » ما و فکر ما
 ج

  
اند با انکار این اصل هـیچ حقیقتـى را    گفتهکرد. از این جهت است که فلاسفه از قدیم 

  توان اثبات کرد. نمى

و به عبارت دیگر راههایى که بشر به خیال خود براى رسیدن به واقع فرض کرده راه . 1

  ها و افکار است. رسیدن به واقع نیست، بلکه راه وصول به یک رشته اندیشه

عالم آسمانها مطلع شود، و خواهد از  مثلًا انسان از راه حس و مشاهده مستقیم مى

خواهد یک قانون کلى را در طبیعت کشف کند، و یا از راه  یا از راه تجربه و آزمایش مى

خواهد وجود یک حقیقتى را ثابت نماید؛ آیا پس از آنکه مـدتى پشـت    عقل و فکر مى

تلسکوپ به مشاهده پرداخت و یا در آزمایشگاه عملیات آزمایشـى را انجـام داد و یـا    

ار زیادى به مغز خود فشار آورد آخر کار جز به یک مشت ادراکات و صور ذهنى مقد

که در حافظه خود جمع نموده به چیز دیگرى نائل شده است؟ پس این راهها که بشر 

پندارد فقط راه وصول به یک رشـته افکـار و    آنها را راه رسیدن به واقعیت خارجى مى

  قع خارجى.هاى ذهنى است نه راه وصول به وا اندیشه
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این است که کسى که این استدلال را ساخته تصور نمـوده اسـت کـه اگـر مـا راسـتى       

واقعیتى داشته باشیم، در صورت تعلق علم به وى باید واجد واقعیت (خـود واقعیـت)   

بوده باشیم نه واجد علم به واقعیت و حال آنکه قضیه به عکس است و آنچه به دست 

  واقعیت).آید علم است نه معلوم ( ما مى

شود نـه معلـوم،    و این تصورى است خام زیرا اگر چه پیوسته علم دستگیر ما مى

خاصـه، وگرنـه علـم     شود نـه بـى   خود دستگیر مى 1ولى پیوسته علم با خاصه کاشفیت

نخواهد بود و کسى نیز مدعى نیست که ما با علم به خـارج، خـود واقعیـت خـارج را     

  باشیم نه علم را. واجد مى

  

  2شبهه 

  

باشـند پیوسـته خطـا     ترین وسائل علم به واقعیـت خـارج مـى    حواس ما که قوى

  و همچنین وسائل و طـرق دیگـر غیـر حـواس گرفتـار اغـلاط زیـاد هسـتند         1کنند مى
 

  
خواهد بر خـلاف بـدیهى و حقـایق     شبهات ایده آلیسم هر چند از آن جهت که مى. 1

داند مغلطه است و معمولًا در پاسخ  مىمسلّمه نتیجه بگیرد فاقد ارزش است و هر کس 

کنند، لکن حل علمى و فلسـفى ایـن    این شبهات به وضوح و بداهت مطلب قناعت مى

ها دقت زیادى لازم دارد و موقوف بر این است که حقیقتا علم (ادراك) و ارزش  مغلطه

د و مفصلًا گفته خواهد ش ـ 4و مقاله  3معلومات دانسته شود و این دو مطلب در مقاله 

همین مقاله خواهد آمد که فلسفه ماتریالیسم دیالکتیک که خود را نقطه مقابل  3در نکته 

اى را اتخاذ کرده است کـه صـد در صـد     داند در بیان حقیقت علم نظریه ایده آلیسم مى

  ایده آلیستى است.

فعلًا در مقام پاسخ علمى به شبهه بالا همین مقدار که در متن اشـاره شـده کـافى    

خلاصه آن اینکه علم داراى خاصه کاشفیت از خارج اسـت، بلکـه علـم عـین      است و

کشف از خارج است و ممکن نیست علم باشد و صفت کشف نباشد، یا علم و کشف 

باشد واقع مکشوف وجود نداشته باشد، و اگر فرض شود واقع مکشوف وجود نـدارد  

دارد و حال آنکه به کاشفیت وجود ندارد و اگر کاشفیت وجود ندارد پس علم وجود ن

  اقرار خصم علم وجود دارد.

   بیند و از خیلى نزدیک بزرگتر از آنچه مثلًا حس باصره، جسم را از دور کوچک مى. 1

 
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انـد از   چنانکه دانشمندانى که با هر گونه وسائل تحرزّ از خطا خودشان را مجهز کرده

توان به  چگونه مى اند، پس خطا مصون نمانده و یکى پس از دیگرى از پاى در آمده

  وجود واقعیتى وثوق و اطمینان پیدا کرد؟

  

   پاسخ

  

  تواند مدعى شود که ما در جهان معلومات خطا و لغزش نداریم و یا نمى 1کسى

  
دهد و یا آتش آتش چرخان را در حال گردش به شکل دایـره و قطـره    هست نشان مى

دهد، و همچنین سایر حواس؛  نشان مىآید به شکل خط  باران را که از آسمان فرود مى

شود، اگر فرض کنیم یک دست ما  مثلًا گرمى و سردى به وسیله حس لامسه دانسته مى

گرم و دست دیگر سرد باشد و هر دو را در آب نیم گرم فرو ببریم با یک دست آن آب 

  نماییم. را سرد و با دست دیگر آن را گرم احساس مى

و انـواعى دارد و در کتـب علمـى و فلسـفى      خطاهاى حواس بسیار زیـاد اسـت  

مسطور است. بعضى از دانشمندان معتقدند انواع خطاهاى حواس بالغ بر هشتصد نوع 

  باشد. مى

شود که ما از جمیع معلومـات خـود حتـى از     وقوع خطا در بعضى موارد سبب نمى. 1

کـه از راه  فطریات و حقایق مسلّمه سلب اعتماد نموده و منکر جمیع واقعیتهاى خارج 

ایم بشویم، بلکه خود همین پى بردن به خطا دلیل بر این است که ما  علم به آنها رسیده

ایم و از روى آنهـا بـه ایـن     یک سلسله حقایق مسلّمه داریم که آنها را مقیاس قرار داده

ایم و اگر نه، پى بردن به خطا معنى نداشت زیـرا بـا یـک غلـط، غلـط       خطاها پى برده

  توان تصحیح کرد. دیگرى را نمى

و بعلاوه دانشمند ایده آلیست با همه خطاهایى که از حس دیده هیچگاه نشده که 

بیند هر دو در  چشم خود را ببندد و در کوچه و خیابان راه برود یا راه و چاه را که مى

تلقى نماید، و همچنین با همـه  » اندیشه«نظرش مساوى باشند و هر دو را به عنوان دو 

ه از عقل دیده هیچگاه نشده از استدلال عقلى لب ببندد، بلکه خود همـین  خطاهایى ک

شبهات ایده آلیسم به صورت استدلال عقلى بیان شده است و اگر استدلال عقلى باطل 

  باشد خود این استدلال هم باطل است.
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فهمیم راست و درست است، و فلسـفه نیـز ایـن دعـوى را نـدارد، بلکـه        هر چه مى

ن است که ما واقعیتى خارج از خودمان فى الجمله داریم و خود بـه  دعوى فلسفه ای

کـردیم، نسـبت بـه     کنیم زیرا اگـر اثبـات نمـى    خود (فطرتاً) این واقعیت را اثبات مى

دادیم، پیوسته پـس از گرسـنگى بـه خیـال خـوردن       موضوعات ترتیب اثر منظم نمى

نفع یوسته پس از احساس کردیم، پ افتادیم، پیوسته پس از احساس خطر فرار نمى نمى

نمودیم، پیوسته ... و پیوسته ... (با اینکه اندیشه خالى در دست خودمان و  تمایل نمى

  هایى بکنیم). توانیم به دلخواه خودمان اندیشه باشد و همه وقت مى اثر خودمان مى

  3شبهه 

اگر کاشفیت علم و فکر از خارج یک صفت واقعى بود و تنهـا اندیشـه و پنـدار    

کرد و ما با اینهمه افکار پر از تناقض و معلومات پر از خطا  نبود هیچگاه تخلف نمى

شدیم زیرا تحقق خطا و غلط در واقعیت خارج از ما قابل تصـور نیسـت    گرفتار نمى

تواند غلط بوده باشد، پس بجز ما و افکار مـا   چنانکه وجود ما و فکر ما هیچگاه نمى

  کاشفیت علم از خارج پندارى بیش نیست.توان اثبات کرد و  چیزى را نمى

   پاسخ

تواند غرض ایده آلیست را تأمین نموده و سفسطه را نتیجه بدهد،  این شبهه نمى

تواند انجام بدهـد ایـن اسـت کـه ایـن پرسـش را پـیش         تنها کارى که این شبهه مى

» نشـان دهنـده  «آورد که در صورتى که علم و ادراك ذاتا خاصه کاشفیت داشته و  مى

باشند باید هیچگاه خطا نکرده و پیوسته خارج از خود را نشان دهد، پس اینهمـه   مى

اند یا نسبى؟ و ما پاسخ این پرسش را در یک  خطاها از کجاست؟ و آیا خطاى مطلق

  مقاله جداگانه (مقاله چهارم) خواهیم داد.

   گردیم به آغاز سخن بر مى

اگـر چـه بـه شـکل انکـار       چنانکه در آغاز سخن بیان نمودیم سخنان سوفسطى

واقعیت چیده شده است ولى حقیقتا براى انکار وجود علم (ادراك جـازم مطـابق بـا    

  واقع) سوق داده شده، چه، اگر انکار واقعیت را با تسـلیم وجـود علـم فـرض کنـیم     
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اش اثبات علم به عدم واقعیت خواهد بود و این خـود   دانیم چیزى نیست) نتیجه (مى

  شود (من، علم، خاصه کاشفیت علم از عدم واقع). اثبات مى یک واقعیتى است که

و با تسلیم خاصه کشف در این علم و ادراك، خاصه کاشفیت را از سـایر افـراد   

  دهد: توان کرد، و این بیان چند نکته زیر را نتیجه مى علم سلب نمى

  1نکته 

آلیستها قرار کنند نباید در صف ایده  کسانى را که یک نحوه واقعیت خارج اثبات مى

  داده سوفسطى شمرد چنانکه:

بعضى واقعیت را از خواص اجسام بجز خواص هندسى نفى کرده و همـه را  . 1

گوید خـواص هندسـى اجسـام، موجـود و      دانند (چنانکه دکارت مى ساخته ذهن مى

نامیده مانند رنگ و بـوى و مـزه و کیفیـات    » خواص ثانوى«خواص غیر هندسى که 

  باشند). هاى ذهن مى ساختهدیگر، موهوم و 

  دانند. جمعى جسم و خواص جسم را انکار نموده و عالم را مجرد از ماده مى. 2

  دانند. جمعى مکان را موهوم مى. 3

  جمعى زمان را.. 4

  جمعى زمان و مکان را.. 5

پـرده از روى آنهـا   » فلسـفه «باشند و  پایه مى این عقاید اگر چه عموما پوچ و بى

بطلان هر یک را مانند آفتاب روشن نموده، ولى چون ارباب ایـن عقایـد،   برداشته و 

توان آنها را در میان سوفسطائیان و تیپ ضد علم نام  جهان با واقعیتى را معتقدند نمى

  .1برد

کننـد   و همچنین عده دیگرى را از غیر فلاسفه که از غیر طریق استدلال سیر مـى 

  ترازو سنجید، مانند:شمرد و با همین » ایده آلیست«نباید 

اند و  اى از عرفا که راه وصول به حقایق را تنها کشف ذوقى معرفى کرده دسته. 1

  روش استدلال را منکرند.

گروهى از اصحاب شرایع که معلومات صحیحه را به معلوماتى کـه از طریـق   . 2

سازند. همچنین طایفه دیگر  شود محدود مى وحى آسمانى و ادیان انبیاء و رسل اخذ مى

مؤلّف از فلاسفه که عالم را به حسب روش علمى از دو سنخ مختلف مادى و مجرد 

   بـه  دى فـانى و ارتقـاء و انجـذاب   دانسته و به حسب روش عملى به تنزّه از عالم ما
 

  
  .60و59) رجوع شود به پاورقى صفحات 1(
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هـرمس و بلینـاس و فیثـاغورس و    «کنند، چنانکه از امثال  عالم عقلى باقى دعوت مى

  اند. نقل کرده 1»افلاطون و افلوطین

  
برد که  مى. تواریخ قدیم جماعتى از حکما و علماى نجوم را نام )Hermesهرمس (. 1

 کنـد.  شوند و دوره آنان را قبل از دوره یونانیان ضبط مى خوانده مى» هرامسه«به عنوان 

شود و هـر گـاه هـرمس     خوانده مى» هرمس الهرامسه«ترین آنان همان است که  معروف

  مطلق گفته شود وى مقصود است.

  به واسطه قدمت زمان، تاریخ صحیح و معتبرى از آنان در دست نیست.

هرمس الهرامسه «نویسد:  تاریخ الحکماء قفطى و محبوب القلوب اشکورى مىدر 

و یونانیین » اخنوخ«در مصر قبل از طوفان تولد یافته و او همان است که عبرانیین به نام 

خوانند و همـان اسـت کـه خداونـد بـه وى       مى» ادریس«و عرب به نام » ارمیس«به نام 

ت) عطا فرمود.نعمتهاى سه گانه (ملک، حکمت، نبو«  

آید که هرمس همان ادریس پیغمبر است که در کتب  از گفته مورخین قدیم بر مى

  آسمانى از وى یاد شده.

کنـد کـه هـرمس اول     اشکورى در محبوب القلوب از تاریخ ابن الجوزى نقل مـى 

کسى است که حکمت و علم نجوم را به الهام الهى استخراج نمود، و از ابومعشر بلخى 

کند که هرامسه زیاد بودند و افضل و اعلم از همه سه تن بودنـد و هـرمس در    نقل مى

  مصر مسکن داشت و اهرام را او بنا نمود.

. بلیناس نیز از اقدمین حکماست. کتابى به نام علل بلیناس در )BalinaSبلیناس (

  دست است که منسوب به وى است. گویند وى یکى از هرامسه است.

داسـتان عجیبـى کـه ضـمناً     » قسیس ساخنوس«اس ترجمه در اول کتاب علل بلین

کنـد. در آنجـا    مشتمل بر یک نوع مکاشفه از بلیناس است از زبان خود بلیناس نقل مى

  گوید: مى

و چیزى نداشتم. در شـهر مـا یـک مجسـمه سـنگى      » طوانه«من یتیمى بودم از اهل «

وشته شده بود: وجود داشت که بالاى یک ستونى از چوب نصب شده بود و بر آن ن

من هرمس هستم که خداوند او را به نعمت خود مخصوص داشت. من ایـن نشـانه   «

را آشکارا در اینجا قرار دادم و سرّ آن را پنهان کردم براى آنکه به آن سرّ آگاه نشـود  

  ».مگر حکیمى مانند خودم

   گاههر کس میل دارد به سرّ خلقت و صنعت طبیعت آ«بر سینه آن مجسمه نوشته بود: 
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نامید زیرا اینان به حکـم  » پدران ایده آلیسم«نباید اینان را منکر واقعیت شمرد و 

دانش و بینش، دوستان حقیقت و شیفتگان واقعیت بوده و آرزویى بجز تکمیل علم و 

   اند و زهى عمل و خدمتگزارى انسانیت نداشته و پایه این کاخ با عظمت را گذاشته

  
شدند تا آنکه  نگاه کند. مردم متوجه مقصود حقیقى این جمله نمىشود به زیر پاى من 

من بزرگ شدم و سنم مقتضى شد و آنچه بر سینه مجسمه نوشته شده بود خواندم و 

مقصود را دریافتم، پس زیر آن ستون چوبى را که در زیر مجسمه بود حفر کردم و در 

و از طرفى ممکن نبود آتشى  شد آنجا حفره تاریکى یافتم که هیچ نور در آن داخل نمى

وزیـد و آتـش را خـاموش     براى روشنایى آنجا برد زیرا باد مخصوصى به شدت مـى 

کرد. از این جهت زیاد اندوهگین شدم و در این حال خواب بر من غلبه یافت، پس  مى

ناگاه صورتى که مانند صورت خودم بود بر من آشکار شد و گفت برخیز اى بلینوس 

زیر زمینى شو! من گفتم آنجا تاریک است و رفتن مقدور نیسـت،   و داخل این حفره

پس به من دستور داد که آتشى را به کیفیت خاصى در داخل یک جسم شفاف قـرار  

دهم تا باد نتواند آن را خاموش کند و ضمناً بتوانم از آن نور استفاده کنم، پـس مـن   

س گفتم تـو کیسـتى کـه    بسیار خوشوقت شدم و دانستم که راه مقصود را دریافتم، پ

چنین منّتى بر من نهادى؟ در پاسخ گفت من معنا و سرّ باطن خودت هستم، پس، از 

خواب با خوشوقتى بیدار شدم و طبق دستور عمل کـردم، همینکـه داخـل آن حفـره     

تاریک شدم مجسمه مردى را دیدم که لوحى در دست داشت و کتابى در پیش، در آن 

این است سرّ «و در آن کتاب نوشته بود » در اینجاست صنعت طبیعت«لوح نوشته بود 

  »و من از آنجا علم علل اشیاء را آموختم و نامم به حکمت مشهور شد.» خلقت

در قرن ششم قبل از مـیلاد تولـد یافتـه و از معـاریف      )Pythagorasغورس (فیثا

اصـل وجـود اسـت و    » عـدد «حکماى قدیم است. عقیده وى در باب اعـداد و اینکـه   

پیدایش همه امور به وسیله ترکیبهاى عددى است، معروف است و در کتب فلسفه ذکر 

خ کنـد و بـه پاس ـ   شود. شیخ الرئیس در شفا شرح مبسوطى از عقیـده وى نقـل مـى    مى

  پردازد. مى

گفته است کـه زمـین و همـه     دانسته و مى فیثاغورس زمین را کروى و متحرك مى

سیارات و از آن جمله خورشید و یک کره نامرئى دیگر گرد یک کانون آتش کـه غیـر   

چرخند. وى به مشرق زمین مسافرت کرده و بعضـى از آراء خـود را از    مرئى است مى

  پس از مراجعت از سفر و عودت به وطن به ایتالیا دانشمندان مشرق استفاده نموده و
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نارواست که انسان با زبان و دهانى که از خون دل پدر و مـادر خـود درسـت کـرده     

همینکه به سخن در آمد صلب پدر و رحم مادر را دشنام داده و ناسزا گویـد. اساسـا   

گواه به نادانى دشنام و ناروا سرودن یک مرد ناقد و بحاث عینا دعوى دانایى نمودن و 

  آوردن است.

  2نکته 

، »ساخته مغـز «دانند و با تعبیرات مختلف  دانشمندانى که فکر را مادى محض مى

عکس العمـل تـأثیر خـارج در اعصـاب و     «، »اثر فعل و انفعال جزء ماده و جزء مغز«

  »ترشـحات مغـز  «، »عکسـبردارى مغـز از خـارج   «، »تبدیل کمیت بـه کیفیـت  «، »نخاع
 

  
مهاجرت نموده و چون علاوه بر عقاید فلسفى داراى آراء سیاسى و اجتماعى و عقایـد  

مذهبى خاصى نیز بوده، در آنجا جمعیتى مرکّب از زن و مرد تشکیل داد که از آن جمله 

زن و سه دختر خودش بودند ولى مـوفقیتى حاصـل نکـرد و در یکـى از شورشـها و      

به ایتالیا نموده است عقایـد اشـتراکى خـود را     انقلابها کشته شد. افلاطون که مسافرتى

درباره ثروت و زن از فیثاغورس استفاده نموده و فلسفه فیثاغورس براى اولین بـار بـه   

  وسیله افلاطون در یونان منتشر شد.

 346تولد یافته و در سال  427( در قرن پنجم قبل از میلاد، سال platonافلاطون (

وى از نسل پادشاهان قدیم یونان بوده و نسبش از طرف قبل از میلاد در گذشته است. 

حکـیم و مقـنّن معـروف یونـان. افلاطـون پـس از       » صولون«شود به  مادر نیز منتهى مى

تحصیل علوم مقدماتى و ریاضیات و مقدارى فلسفه، شاگردى سقراط نمود و تـا آخـر   

  عمر سقراط در خدمتش بوده و ارادت کاملى نسبت به وى داشته.

ترین مکاتب فلسفى دنیاست و محور عقاید  لسفى افلاطون یکى از معروفمکتب ف

  است.» مثل«فلسفى افلاطون اعتقاد به 

افلاطون بعد از مرگ سقراط به جهانگردى پرداخته، به مصـر و قیـروان مسـافرت    

کرده و به ایتالیا رفته فلسفه فیثاغورس را آنجا فرا گرفته. افلاطـون در فـن نویسـندگى    

ه و عقاید خاصى در سیاست و طرز اداره اجتماع و تشکیل مدینه فاضله داشته توانا بود

و معتقد بوده است که اداره اجتماع باید به وسیله حکما باشد و خودش بـراى عملـى   

  کردن این منظور به جزیره سیسیل مسافرت کرد و لکن نتیجه نگرفت و در آنجا وى را
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کننـد (قـول بـه اشـباح در بحـث       معرفى مـى » اثر مادى ماده«تفسیر نموده و بالاخره 

  از فلسفه) باید در جرگه ایده آلیسم جاى گیرند.» وجود ذهنى«

البته این عقیده تازگى نداشته از عهـد باسـتان در کتـب فلسـفه ذکـر شـده و از       

گذشتگان مـادیین و گروهـى از غیـر مـادیین نقـل شـده اسـت، ولـى امـروزه میـان           

کسب کرده و مقبولیت تامى به دست آورده است دانشمندان مادى شهرت به سزایى 

نماید (رجوع شود به نکتـه   شان نیز همین نظر را اقتضا مى و البته سنخ بحثهاى علمى

  ) و بالاخره دانشمندان مادى امروزه روى سه اصل زیرین:1از خاتمه مقاله  2

  . در جهان هستى جز ماده چیزى نیست (ماده مساوى است با وجود).1

  در تحول و تکامل ذاتى است. . ماده2

  . همه اجزاء ماده در همدیگر مؤثرند.3

اند فکر را مولود و زاییده ماده گرفته و در همه خواص و آثـار همـدوش    مجبور شده

   از تـن  1. اطـلاق 3     . دوام2     . کلیـت 1ماده بشمارند و از این روى ناچار لباس 
 

  
تا آنکه یکـى از دوسـتانش پیـدا شـد و وى را آزاد     گرفته و به عنوان بردگى فروختند 

ساخت و دو بار دیگر به همین منظور مسافرت کرد و نتوانست نتیجه بگیرد. وى آخـر  

کار از عقاید اشتراکى خود صرف نظر نمود و کتاب دیگرى نوشت و بطـلان نظریـات   

  سابق خود را مدلّل ساخت.

آنجـا بـه تعلـیم علـم و حکمـت      افلاطون در خارج شهر آتن باغى داشت که در 

» آکادمیـان «نام داشـت و پیـروان افلاطـون را از ایـن رو     » آکادمیا«پرداخت و آن باغ  مى

  خوانند. مى

جدیـد  » افلاطونیـان «سر دسته فلاسفه معروفى است که به نـام   )plotinافلوطین (

مـیلادى در   270بعد از میلاد تولد یافته و در سال  205شوند. وى در سال  خوانده مى

گذشته است و مردى عارف و مرتاض بوده است، به ایران و هند مسافرت کرده است و 

استفاده کرده باشد. گویند کتاب شاید بسیارى از عقاید عرفانى خویش را از ایران و هند 

  معروف اثولوجیا که منسوب به ارسطوست تألیف افلوطین است.

هـاى مختلـف تقسـیماتى     دوام: در منطق قدیم در مبحـث قضـایا قضـیه را از جنبـه    . 1

یعنى کیفیت ارتباط محمول به » جهت«نمودند و از جمله تقسیم قضیه بود به حسب  مى

کرد. شرح همه اقسام از عهده این  اقسام مختلفى پیدا مى موضوع، و از این لحاظ، قضیه

   مراجعـه شـود، لکـن بـراى توضـیح مطلـب      » منطـق «مقاله بیرون است و باید به کتب 
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مفاهیم ذهنیه کنده شده و خط بطلان به دور منطق قدیم که بزم آراى این مفاهیم بوده 

  ت به کار گردیده است.پیدا شده و دس» دیالکتیک«کشیده شده و منطقى تازه به نام 

  
اى که در وى حکـم   است یعنى آن قضیه» دائمه«گوییم از جمله آن قضایا قضیه  بالا مى

شده است به ثبوت محمول از براى موضوع دائماً و ابـداً، مثـل مـواردى کـه محمـول      

کردنـد امـا    خاصیت لا ینفک موضوع است و قدما براى مثال حرکت فلک را ذکر مـى 

صدر المتألهین که به حرکت جوهرى قائـل بودنـد چـون جسـم فلکـى را کـه       پیروان 

موضوع حرکت دورى فلک است به همراه همه اجسام دیگر متغیر و متحرك به حرکت 

جسـم  » حرکت فلکى«دادند که موضوع  دانستند از این رو توضیح مى جوهرى ذاتى مى

زوارى در باب بیان مطلق آن است نه جسم خاص آن (رجوع شود به منظومه منطق سب

  عرض لازم و عرض مفارق).

  گوید: ماتریالیسم دیالکتیک مى

رساند  از منطق جامد (منطق قدیم) اعتقاد به ضرورى و دائمى بودن، به نتایج غلط مى«

زیرا هر مفهومى جزئى از طبیعت و تحت تأثیر تمام اجزاء دیگر طبیعت است و اجزاء 

باشند، پس مفاهیم دائماً در حـال تکـاپو و تغییـر     طبیعت دائماً در تغییر و تبدیل مى

  »باشند، پس هیچ مفهوم جامدى وجود ندارد. مى

  گوید: و نیز مى

شود چون تصویر یکى از ارتباطاتى اسـت کـه اجـزاء     قضایایى که در ذهن ما پیدا مى«

 باشند پس هیچ قضیه دائمى طبیعت با یکدیگر دارند و آن ارتباطات آن به آن در تغییر مى

وجود ندارد و مخصوصاً اعتقاد به ضرورى و دائمى در منطق جامد انسان را به نتـایج  

»رساند. غلط مى
1

  

فرمایید خود ماتریالیستها بدون آنکه توجـه داشـته باشـند، بـه      چنانکه ملاحظه مى

دائمى بودن بعضى قضایا (ماده دائماً در حرکت است) معترفنـد. در منطـق قـدیم نیـز     

  دانستند نه تمام قضایا را. دائمى مى بعضى از قضایا را

                                                           

  .48و  47و  46به ماتریالیسم دیالکتیک ارانى، صفحه . رجوع شود ١
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تـوانیم و نخـواهیم توانسـت یـک      به مقتضاى قواعد دیالکتیک، ما هیچگاه نمـى 

  مفهوم کلى یا ثابت یا مطلق تصور کنیم و یا تصدیقى با این اوصاف داشته باشیم و هر

  
ت   ایستادن (جمود و«گوید:  ماتریالیسم دیالکتیک مى 57دکتر ارانى در صفحه  ثابـ

، نهایت ایـن اسـت   »حد است ماندن)، نسبى و محدود ولى حرکت و تغییر، دائمى و بى

آوردند و مادیین حرکت مطلق ماده را؛ تنها اختلاف در  که قدما حرکت فلک را مثال مى

» اصول دیالکتیـک «بیان مثال است. از این اشخاص باید پرسید آیا قوانینى که به عنوان 

آیا خود این اصول را ما » اصل تکاپوى طبیعت«و » ل نفوذ ضدیناص«کنید مثل  بیان مى

به عنوان قضایاى دائمى و همیشگى تلقى کنیم یا به عنوان قضایاى موقتى؟ اگر دائمى 

هستند پس مدعاى ما ثابت شد و اگر دائمى نیستند پس اصـول دیالکتیـک بـر فـرض     

ازلًـا و ابـداً توضـیح و    تواند جهان و تمام طبیعت را  صحت، صحت موقتى دارد و نمى

  تشریح نماید.

اى که لازم است تذکر داده شود این است که دانشمندان ماتریالیست آنجا که  نکته

شوند (البته خودشان این دو را  خواهند حقایق دائمى را نفى کنند از دو راه وارد مى مى

از  گویند چـون تمـام قضـایاى ذهنـى تصـویرى      کنند) یکى آنکه مى با هم مخلوط مى

ارتباطات موجود در طبیعت است و آن ارتباطات دائماً در تغییر است پس هـیچ قضـیه   

دائمى وجود ندارد و ما جواب ایـن مطلـب را الآن دادیـم و گفتـیم بـه اعتـراف خـود        

  ماتریالیستها در طبیعت نیز (صرف نظر از ماوراء الطبیعه) قضایاى دائمى وجود دارد.

مى جزئـى از طبیعـت و تحـت تـأثیر تمـام اجـزاء       هر مفهو«گویند  دیگر اینکه مى

طبیعت است و همراه سایر اجزاء دائما در تکاپو و تغییر و تحول است پس هیچ مفهوم 

و بنابراین خود تصویرى که ما از ارتباطات متغیر داریم نیز » ثابت و جامد وجود ندارد

  متغیر است.

ماده را داراست بایـد   و البته روى اصل اینکه روح هم مادى است و تمام خواص

آید کـه اگـر    هم در باب مفاهیم ذهنى اینطور قائل شد، ولى اینجا این اشکال پیش مى

شود مانند خود آن روابط  مفاهیم و تصوراتى که از روابط متغیر طبیعت در ذهن پیدا مى

به یک حال در ذهن بـاقى نیسـت پـس مـا     » آن«اى در دو  متغیر باشند پس هیچ قضیه

توانیم در ذهن خود یک تصور باقى  ک لحظه گذرنده از واقعیت خارجى نمىنسبت به ی

   داشته باشیم که آن تصور ذهنى یا قضیه در همه آنات نسبت به حالت آن لحظه خاص صادق
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تصور یا تصدیقى داشته باشیم متغیر و جزئى و نسبى خواهد بود زیرا طبـق نـاموس   

   ماده بوده و نتیجه جبرى تحولى است کـه علیت و معلولیت، فکر (هر ادراك) زاییده 
 

  
یا » زید فلان روز با عمرو ملاقات نمود«باشد؛ مثلًا اگر در ذهن ما این تصور پیدا شد 

در آن دیگر باید این تصور شکل دیگـر بـه خـود    » ارسطو شاگرد افلاطون بوده است«

و » شاگرد افلاطون نبوده استارسطو «بگیرد و رابطه تغییر کند و مثلًا اینطور فکر کنیم 

تر در واقعیات خارجى هیچگاه ارتباط دو جزء در دو لحظـه بـه یـک     به عبارت روشن

حال باقى نیست. آیا تصورى که ما نسبت به یک لحظه خاص در ذهن خود داریم مثل 

ارسطو «یا » زید در روز جمعه سخن گفت«یا » دیروز بعد از پریروز بود«گوییم  آنکه مى

به یک حال باقى است یا آن نیز متغیـر اسـت؟ البتـه روى    » افلاطون بوده استشاگرد 

توانید بگویید باقى است، و اگر بگویید متغیر است علاوه بر  اصل مادى بودن روح نمى

اینکه خلاف یک امر بدیهى است پس ما باید نسبت به تصوراتى که از حقایق گذشـته  

مفاهیم ذهنى ما خود به خود متغیر است و هـر   دانیم داریم سلب اعتماد نماییم زیرا مى

خواهیم گفت این مطلب یکى از مطالبى  4لحظه حالت خاصى دارد، و ما بعدا در مقاله 

  نماید. است که ماتریالیسم دیالکتیک را وارد در جرگه شکاکان مى

  
☐  

  

براى آنکه معناى اطلاق مفاهیم که منطق قدیم به آن قائـل بـود و معنـاى نسـبیت     

مفاهیم که ماتریالیسم دیالکتیک به آن قائل است روشن شود لازم است که مقدمه ذیل 

  تذکر داده شود.

ارزش «یکى از مسائل مهمى که از قدیم الایام مورد توجه فلاسفه بوده است مسأله 

و حقیقى بودن آنهاست؛ یعنى آیا انـدازه واقـع نمـایى علـوم (ادراکـات) از      » معلومات

و آیا ادراکات ما نسبت به اشیاء خـارجى چـه انـدازه بـا وجـود       واقعیات چقدر است

  خارجى آنها مطابقت دارد؟

چنانکه گفتیم سوفسطائیان و ایده آلیستها هیچ گونه ارزشى براى معلومـات قائـل   

نیستند زیرا بنا به گفته آنها در ماوراء ذهن واقعیتى وجـود نـدارد کـه ادراکـات بـا آن      

  د و اساساً حقیقت و خطا هیچکدام معنى ندارد.واقعیت مطابقت بکند یا نکن
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  در مجموعه پدر و مادرش پیدا شده است.

  و هر لحظه تحولى تازه داشته وو خود همین پدیده دو لحظه در یک حال نمانده 

  
و اما شکاکان هر چند منکر واقعیتهاى خارجى نیستند اما براى علـوم و ادراکـات   

گویند ممکن است اشـیاء خـارجى چگـونگى خاصـى      مىارزش قطعى قائل نیستند و 

کند و متناسـب بـا شـرایط     داشته باشند و ما طور دیگرى که قواى ادراکى ما اقتضا مى

دانیم معلومات ما حقیقت است یـا خطـا و    زمانى و مکانى است ادراك نماییم و ما نمى

  میزانى هم که بتوان حقیقت را از خطا تشخیص داد در دست نیست.

مؤسس مکتب شکاکان، ده سـبب را   قبل از میلاد) 280ـ   pirron) (370( ونپیره

گانـه ارزش قطعـى معلومـات را از بـین      یادآور شده است و گفته اسـت ایـن علـل ده   

  برد. مى

حقیقتى (ادراك مطابق با واقـع) در کـار نیسـت و بـه     » سوفسطائى«پس به عقیده 

  نیست.دانم علوم ما حقیقت است یا  نمى» شکّاك«عقیده 

مسلکهاى دیگرى در قرون جدید پیدا شده است و همه آنها با اختلافات جزئى که 

شود، ماننـد مسـلک    در این مسأله دارند نتیجتاً با مذهب شکاکان (سپتیسیسم) یکى مى

» پراگماتیسم«و مسلک اصالت عمل  )griticism» (گریتى سیسم«انتقادى کانت آلمانى 

)pragmatism( یکایى.ویلیام جیمز امر  

در مقاله چهارم که مستقلا از ارزش معلومات بحث خواهیم کرد بیان هر یـک از  

  این مسلکها خواهد آمد.

خوریم کـه   از این دو دسته که بگذریم (سوفسطائیان و شکاکان) به کسانى بر مى

شوند؛ یعنى براى معلومات ارزش قطعى قائل هستند  خوانده مى» اصحاب جزم و یقین«

و ادراکات با واقع مطابق است). این گروه معتقدند که اگر فکر با اسلوب  دانم علم (مى

شـود کـه بـا واقـع      منطقى صحیحى راهنمایى شود به حقایق غیر قابل تردیدى نائل مى

  مطابقت دارد.

اند: دسـته اول پیـروان فلسـفه اولـى (متافیزیـک) کـه        لکن این گروه نیز دو دسته

یونانیـان قـدیم و همـه فلاسـفه اسـلامى و دکـارت       افلاطون و ارسطو و پیروانشـان از  

)Descartes(   ) و لایـب نیـتسLeibniz( ) و اســپینوزاSpinoza(   و بعضـى دیگــر از

  اند. اروپائیان جدید از آن جمله
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شود و بالاخره فکـر کـه زاییـده     ترى یکى پس از دیگرى مى هاى تازه مبدل به پدیده

   ت که نه مساوى با اولى (جزء مادىمادى دو پدیده مادى است یک پدیده سومى اس

  
گونه  همان -فى الجمله -قائلند و معتقدند که واقعیات» حقیقت مطلق«این گروه به 

شوند بدون آنکه فکر ما از خود تصرفى بکند و رنگ  که هستند در فکر ما جلوه گر مى

استوار اسـت و   دانیم منطق قدیم که فلسفه اولى بر آن خاصى به او بدهد، و چنانکه مى

همچنین اصول منطقى که دکارت تأسیس نموده براساس دریافتن حقایق مطلقه اسـت.  

البته بین نظر قدما و نظر دکارت و پیروانش فى الجمله اختلاف است (رجوع شـود بـه   

  ).4مقدمه مقاله 

هستند که به حقایق نسبى قائلند و بیان عقیده ایـن دسـته در   » نسبیون«دسته دوم 

عقیده نسبیون را راجـع بـه نسـبیت    » ماتریالیسم دیالکتیک«خواهد آمد. پیروان  4مقاله 

پذیرند و ما فعلًا در این مقاله تنها نظر به گفتار پیروان ماتریالیسم دیالکتیـک   حقایق مى

  داریم.

این گروه خود را پیرو منطق خاصى که اصول آن را هگل آلمانى بیان نموده است 

  دانند. مى

گویند: محک انسان براى تشخیص حقیقـت، تجربـه و عمـل اسـت؛      مىاین گروه 

یعنى هر علمى اگر گواه عملى داشت صحیح و اگر نه غلط است؛ دلیل بر آنکه علـوم  

ها عملًا ضروریات زنـدگى روزانـه    طبیعى امروز حقیقت دارد این است که در کارخانه

راتى است که اعصـاب مـا از   گویند منشأ علم تأث کنند؛ و از طرف دیگر مى را تولید مى

کنند به وسیله دیدن و شنیدن و غیره، لکن سلسـله عصـبى مـا از خـود      خارج پیدا مى

نماید و چون سـاختمان اعصـاب    هاى حواس مى تأثیرى بر روى این تأثرات و فرآورده

کند قهراً تـأثیرات آنهـا    حیوانى با حیوان دیگر یا یک فرد انسان با انسان دیگر فرق مى

کند؛ پس هر علم و ادراك در عین اینکه حقیقت اسـت   یکدیگر اختلاف پیدا مى هم با

بستگى خاصى با نوع ساختمان مادى سلسله عصبى شخص ادراك کننده دارد و تـأثیر  

نسبى اسـت یعنـى در عـین اینکـه     » حقایق«خاص مغز ادراك کننده دخیل است، پس 

ى و مکـانى نیـز مربـوط    حقیقت است با طرز ساختمان مغز هر شخص و شرایط زمـان 

  است.

  گوید: ماتریالیسم دیالکتیک مى 34دکتر ارانى در صفحه 
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تواند بشود و نه مساوى با دومى (جزء مغز). سخن ما در همـین جملـه    خارجى) مى

  نماییم. آخرى است و فعلا در سخنان دیگر بحث نکرده و به جاى دیگر موکول مى

  
صـورت خـارجى   » شـناختن «مخالف ما توقع دارنـد  مغز است اگر مکتبهاى  چقدر بى«

پیدا کند و فکر در تأثیرى که از اشیاء گرفته است تصرف نکند. بـالاخره ایـن تصـرف    

همان شناختن است. اینهایى که عقب عین حقیقت، حقیقت مطلـق و مفهومهـاى پـوچ    

خواهنـد عمـل شـناختن ماننـد عمـل هضـمى        باشند مثل ایـن اسـت کـه مـى     دیگر مى

رد که نه ماده غذایى وارد معده شود و نه معـده بـر روى مـواد غـذایى اثـر      صورت گی

  »کند.

فرمایید به عقیده ماتریالیستها محسوسات بـراى فکـر    همان طورى که ملاحظه مى

مانند مواد غذایى براى معده است و عمل شناختن تأثیر مـادى مخصوصـى اسـت کـه     

نماید مانند تأثیر خاصى کـه   مىهاى محسوس عادى  سلسله اعصاب بر روى آن پدیده

ها در عمل هضم با یکدیگر  نماید، و همان طورى که معده معده بر روى مواد غذایى مى

  اختلاف دارند سلسله اعصاب نیز مختلفند.

  گوید: ایضاً در همان صفحه مى
  

نوع ساختمان سلسله عصبى به طرز مخصوصى در عمل شناختن مـؤثر خواهـد بـود    «

دانیم که اعصاب انسان و حیوان دیگـر بـه    ثیر، شناختن است. ما مىزیرا خود همین تأ

کنـد،   نماید، بوى معین انسان را متنفر ولى حیوانى را جلـب مـى   طرز مختلف عمل مى

رنگ معین به نظر حیوان دیگر حال دیگرى را دارد یا اینکه آهنگ معین به گوش یک 

ت معین گاه به نظـر سـرد و   نفر خوش و به گوش دیگرى نامطبوع است، درجه حرار

دانـیم   مـى » شناختن«کند؛ خلاصه تأثیر ساختمان سلسله عصبى را در  گاه گرم جلوه مى

ولى از اینجا نباید نتیجه بگیریم چون نوع عصب در شـناختن مـؤثر اسـت پـس عـین      

شـامل  » شـناختن «توان شناخت زیرا چنانکه ذکر کـردیم مفهـوم کلمـه     حقیقت را نمى

  »وص هم هست.همین تأثیر مخص

مشروحاً گفته  4ها وارد است و در مقاله  قطع نظر از سایر اشکالاتى که بر این گفته

که مادیون قائلند » حقایق نسبى«شود که موضوع  خواهد شد، با اندك توجه روشن مى

   اى نیسـت و آن چیـزى کــه   شـود، چیـز تـازه    نتیجتـاً بـه مـذهب شـکّاکان منتهـى مـى      
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فکر زاییده جزء ماده و جزء مغز بوده و غیر از «اى که مضمونش این است:  جمله

رساند که خود معلوم (جزء ماده) به فکـر مـا    آیا این سخن صریحا نمى» هر دوتاست

   ؟ آنگاه این1 آید و آنچه مظروف و متعلقّ فکر ماست غیر از واقعیت خارج است نمى

  
که ارزش قطعى معلومات را نفى کنند اخـتلاف ادراکـات   شکاکان را وادار نموده است 

موجودات ادراك کننده است. پیرهون مؤسس مکتـب شـکاکان یکـى از ده سـببى کـه      

 براى نفى ارزش یقینى معلومات دلیل آورده اختلاف ادراکات اشخاص مختلف اسـت. 

قـین  اینکه ما ابتدائاً پیروان مکتـب ماتریالیسـم دیالکتیـک را جـزو اصـحاب جـزم و ی      

شمردیم، به حسب ادعاى خود آنها بود و الّا در حقیقت در مقابل مکتب شک (سـپتى  

سیسم) و مکتب متافیزیک، مکتب سومى از لحاظ بیان ارزش معلومات وجـود نـدارد،   

شـد. تفصـیل بیشـتر در    » سپتیسیسـم «یا باید از اصول متافیزیک پیروى نمود و یا تابع 

  مقاله چهارم خواهد آمد.

  نکه مقصود واضح شود باید این مقدمه را در نظر داشت:براى آ. 1

  در اصطلاح فلسفى علم بر دو گونه است: علم حضورى و علم حصولى.

علم حضورى یعنى علمى که عین واقعیت معلوم پیش عالم (نفس یا ادراك کننده 

یابد، مانند علم نفس به ذات خود و  دیگرى) حاضر است و عالم شخصیت معلوم را مى

  حالات وجدانى و ذهنى خود.

علم حصولى یعنى علمى که واقعیت معلوم پیش عالم حاضر نیست، فقط مفهوم و 

تصویرى از معلوم پیش عالم حاضر است؛ مثل علم نفس به موجودات خارجى از قبیل 

  زمین، آسمان، درخت، انسانهاى دیگر، اعضاى بدن خود شخص ادراك کننده.

الا علم و معلوم یکى است یعنى وجود علم عین در علم حضورى مطابق تعریف ب

وجود معلوم است و انکشاف معلوم پیش عالم به واسطه حضور خود معلوم اسـت در  

نامند به خلاف علـم حصـولى کـه     مى» حضورى«نزد عالم و از این جهت این علم را 

یا  واقعیت معلوم غیر از واقعیت علم است و انکشاف معلوم پیش عالم به واسطه مفهوم

تصویرى است که از وى در پیش خود دارد و بـه عبـارت دیگـر بـه واسـطه حصـول       

نامند. تمام  مى» حصولى«صورتى است از معلوم در نزد عالم و از این جهت این علم را 

  اطلاعات ما نسبت به عالم خارج از ذهن علم حصولى است.

   یابـد همـان   در علم حصولى آن چیزى که ذهـن اولًـا و بالـذات و بلاواسـطه مـى     
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شـود   آید که در صورتى که واقعیت خارج هیچگاه به فکر وارد نمى پرسش پیش مى

باشد و حال آنکه  ما از کجا فهمیدیم که واقعیت خارج هست و فکر ما زاییده وى مى

هر چه را در خارج فرض کنیم، فکرى است که غیر از خارج است، پس آیـا نتیجـه   

گاه راه بـه خـارج نـداریم یعنـى علـم بـه خـارج        آید که ما هیچ جز این به دست مى

  نداریم؟ و این سخن بعینه سخن ایده آلیست است.

  دهند: دانشمندان دیالکتیک به ما پاسخ مى

» مطلق«گویید و در نتیجه مفاهیم را  شما با روش متافیزیک فکر کرده و سخن مى

   مطلق را به گـردن خواهید نفى علم به خارج  افتید، پس اینکه مى گرفته و به خطا مى
 

  
مفاهیم و تصاویر ذهنى است ولى این مفاهیم داراى یک خاصیت مخصوصى هستند و 

باشند به طورى که انسـان در مرحلـه اول خیـال     آن اینکه آینه و نشان دهنده خارج مى

گوید این مفاهیمى که  کند که بلاواسطه به خارج نائل شده است، در مرحله دوم مى مى

گوید  کنم (زمین و آسمان و ...) در خارج وجود دارد و در مرحله سوم مى مى من تصور

منشأ و مبدأ پیدایش تصورات ذهنى تأثیرات خارجى اسـت. پـس هـر چنـد ذهـن در      

کند که پیدایش تصورات ذهنى در اثر تأثیرات خارجى است باید  مراحل بعدى درك مى

ست که پـیش از آنکـه نوبـت بـه     اى بین مفهوم ذهنى و وجود خارجى ا دید چه رابطه

مفاهیم، خـارج را ارائـه    -همان طورى که گفته شد -مرحله سوم برسد در مرحله اول

گوید عین همین چیزهایى که در تصور مـن اسـت    دهند و در مرحله دوم انسان مى مى

(زمین و آسمان، درخـت، انسـان و ...) خارجیـت و واقعیـت دارنـد؟ و بـالاخره چـه        

  دهد؟ است که شخص عالم را به خارج توجه مىخصوصیتى در علم 

هر چند هر کس اعم از ایده آلیست یا رئالیست، تابع هر مسلک و پیرو هر مکتب 

بوده باشد، به حسب فطرت خود عملًا براى علم کاشفیت تامه از خارج قائـل اسـت و   

تردیدى ندارد که عین آنچه در ذهن است واقعیت خارجى دارد نه چیز دیگـر و یـک   

نحوه وحدت و عینیت بین ذهن و خارج هست (براى فهم کامل این مطلب رجوع شود 

به مقاله چهارم) لکن تشریح فلسفى مطلب، یکى از مسائل مهم فلسفه اسـت و مسـأله   

  گیرد. ارزش معلومات که در حاشیه قبل اشاره شد از این مسأله سرچشمه مى

  وفسطائیان) از آنجا کـه منکـر  چنانکه از مطالب گذشته معلوم شد ایده آلیستها (س
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ما بگذارید نظر به اینکه اساسا خارج مطلق در ظرف علـم موجـود نیسـت ضـرر بـه      

  رساند و ما پیوسته به خارج، علم نسبى داریم. جایى نمى

  گوییم: ما در پاسخ مى

اولا در این پاسخ به وجود فکر تصورى و تصدیقى مطلق اعتراف نمودیـد زیـرا   

در مغز ما قبول کـرده و پـس از آن صـحتش را نفـى نمودیـد      وجود چنین فکرى را 

(صحت مطلق را نفى مطلق نمودید وگرنه صحت مطلق با نفى نسبى تقابل و تنـافى  

  ندارد).

  
واقعیتهاى خارجى هستند (به حسب مشرب فلسفى نه به حسب فطرت) خود را در این 

  آنان نیست.اند و سخنى با  مسأله از قید هر زحمتى راحت نموده

اما پیروان ماتریالیسـم دیالکتیـک کـه خـود را نقطـه مقابـل ایـده آلیسـم معرفـى          

انـد کـه صـد در صـد مــدعاى      اى را انتخـاب نمـوده   کننـد، در ایـن مسـأله نظریـه     مـى 

  نماید. آلیستها را تأیید مى ایده

گویند: فکر (ادراك) جزئى از طبیعت و مولود سایر اجزاء طبیعت است. همان  مى

آیند مفاهیم و  که سایر اجزاء طبیعت در اثر فعل و انفعالات طبیعى به وجود مى طورى

شوند  هایى است مادى که در اثر فعل و انفعال خارج و مغز پیدا مى تصورات هم پدیده

  اى بین این مفاهیم و خارج جز رابطه تولیدى وجود ندارد. و رابطه

ى بین علم و معلـوم جـز رابطـه    ا آید که اگر هیچ رابطه اینجا این پرسش پیش مى

زایش و تولید وجود ندارد پس اولًا معناى واقع نمایى علم یعنى چه؟ و ثانیاً هر مفهومى 

که در ذهن پیدا شود (توجه داشته باشید که تمام اطلاعات ما نسبت به خارج از طریق 

صـداق  توان گفـت م  همین مفاهیم است) مانند انسان، حیوان، نبات، جماد و غیره، نمى

توان گفت منشأ خارجى دارد و با توجه به اینکه تمام  خارجى دارد بلکه همین اندازه مى

اطلاعات ما نسبت به خارج به وسیله همـین مفـاهیم اسـت بایـد بگـوییم هیچیـک از       

  مفاهیمى که در ذهن ماست واقعیت خارجى ندارد و این بعینه سخن ایده آلیستهاست.

نما نیست ما از کجا فهمیـدیم کـه واقعیـت خـارجى      و ثالثا اگر علم بالذات واقع

  هست و این واقعیت خارجى مولّد و منشأ پیدایش این مفاهیم و تصاویر است.

   دانـد ماتریالیسـم دیالکتیـک در بـاب     چنانچه خواننده محترم دقت کرده باشد مى
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 کند باید هـم خـارج   ثانیاً اگر دانشمند دیالکتیک، راستى خارج را تعقل نسبى مى

مطلق و هم تعقل مطلق را بپذیرد زیرا تعقل نسبى تعقلـى اسـت کـه نسـبى اسـت و      

امـر مطلـق    باشند. اساساً چگونه امر نسـبى را بـى   وصف و موصوف غیر همدیگر مى

  توان تصور کرد؟ مى

کرد مرادش همان علم مطلق  ثالثا ایده آلیسم که علم به واقعیت خارج را نفى مى

را که خارج تصور کنیم فکرى است که غیر از خـارج   به واقعیت خارج بود (هر چه

است) بنابر این به چه دلیل دانشمندان دیالکتیک با گروهى که هم عقیـده خودشـان   

  نمایند؟ باشند به جنگ برخاسته و سخنانشان را ابطال مى مى

  دهند: دانشمندان دیالکتیک دوباره پاسخ مى

نیسـت و تغییـر عـین ذاتـش     واقعیت خارج چون در تحول دائمى اسـت ثابـت   

باشد و وصف و موصوف در وى یکى است اگـر چـه بـه حسـب تعبیـر از ایـن        مى

کنـیم و آنگـاه متافیزیـک دو مفهـوم مطلـق       مصداق با مجموع دو مفهوم حکایت مـى 

  پندارد. مى

  گوییم: ما در پاسخ این پاسخ نیز مى

اصـه را نـدارد و   ایـن خ » فکر«تغییر و تحول را در واقعیت ماده قبول داریم ولى 

دلیـل  » این مفهوم در پندار شما مطلق و ثابـت اسـت  «گویید  همین سخن که شما مى

  ماست به مدعاى خودمان.

  3نکته 

کنـد کـه در معنـاى     ایده آلیست حقیقى کسى است که مطلق واقعیات را نفى مى

نفى مطلق است و اینان اگر چه بسیار کم و نایـاب و شـاید در ایـن عصـر مصـداق      

   حال اى از قدما را تاریخ با این مسلک ضبط نموده است و در هر ه باشند ولى دستهنداشت

  
اى را انتخاب کرده است که منتهى  ارزش معلومات که در حاشیه پیش شرح دادیم نظریه

اى را انتخاب  شود و اما در این مسأله (مسأله ماهیت علم) نظریه به مسلک شکاکان مى

شود. تحقیق مسأله ماهیت علم بنـا بـر    به مسلک سوفسطائیان مىکرده است که منتهى 

  اصول فلسفه اولى (متافیزیک) در مقاله چهارم و پنجم خواهد آمد.
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  اند. ایده آلیست (سوفسطى) به معنى حقیقى کلمه اینان

توانیم باور کنیم که انسانى پیدا شود کـه داراى خلقـت صـحیح     با اینهمه ما نمى

افراد انسان کارهاى این نوع را انجام دهد و علوم و ادراکـات کـه   بوده و مانند سایر 

شود در وى یافته نشود. هر یک از ماها بـا یـک آزمـایش     در سایر افراد نوع یافته مى

بینى (نه به عنوان  دامنه دار هزاران فعل از خود دیده که از علوم مختلفه به عنوان واقع

وى متکى به اراده و هر اراده متکـى بـه    گیرد و هر فعل ارادى اندیشه) سرچشمه مى

باشد و همچنین هر یک از ماها هزاران فرد از نوع خود با هزاران فعل دیـده   علم مى

دهد و این علوم و افکار از خـارج سرچشـمه    که همه آنها را با اراده و علم انجام مى

هاى  ه در مقالهباشد چنانک گیرد (البته واقع بینى علوم و افکار همه به یک نحو نمى مى

شود که ایده آلیست حقیقـى یکـى از    بعدى روشن خواهد شد) و از اینجا روشن مى

  دو کس خواهد بود:

کسى که برخى از علوم و افکار نظرى به وى مشتبه شود و در عین حال کـه  . 1

باشـد در   یک سلسله علوم و افکار عملى و نظرى که براى زنـدگى روزانـه لازم مـى   

شأ اثر هستند، به واسطه اختلافـات و تناقضـات کـه در افکـار و     ذهنش محفوظ و من

انظار دانشمندان دیده و یا خطاهایى که از حـواس خـود مشـاهده کـرده، معلومـات      

بینـى آنهـا غفلـت ورزیـده و فقـط بـه        محفوظه خود را به حساب نیاورده و از واقع

از خارج کشـف   گوید علوم و ادراکات ما اشتباهات و تناقضات مزبور چسبیده و مى

  کنند یعنى به چیزى علم نداریم. نمى

اى از مقاصـد فاسـده و    کسى که بدون پیش آمدن آفتهاى ذهنـى، بـراى پـاره   . 2

آزادى جستن از مقررات و اصول مسلّمه اجتماعى، این مسلک را پیش گرفته اسـت  

شـن  کند، در برابر هر حقیقت رو و در همه چیز تردید و حتى در تردید نیز تردید مى

  نماید. و آشکارى مکابره مى

و از این تقسیم، روشن است که راه گفتگو با این دو دسته مختلـف بـوده و هـر    

  دسته طریق راهنمایى جداگانه دارد.

مواجه شدیم باید با رویه معتدلى در وى انصاف را به » مشتبه«اگر با ایده آلیست 

نى نیست که مـا هـیچ خطـا    این مع» واقع بینى«جنب و جوش آورده بگوییم مراد از 

رود، و سپس  نداشته باشیم کارى از پیش نمى» واقع«کنیم، ولى اگر هم هیچ راه به  نمى

یک سلسله علوم و ادراکات محفوظه خودش را به خودش ارائه داده و مقدارى هم از 

تواند بکنـد) بـه    هایى که به دلخواه خود همه وقت مى هاى غیر منظم (اندیشه اندیشه

ها را عیناً به وى نشان داده تا متذکر شود  رده و تفاوت این دو دسته از اندیشهپیش آو

  معتقـد بـوده اسـت. در ایـن صـورت وى خواهـد دیـد کـه:        » واقـع «که از ته دل به 
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  خورد. شود و به دنبال آن غذا مى . گاهى گرسنه مى1

  کند و ملزم به غذا خوردن نیست. گاهى تصور غذا خوردن مى. 2

 کند و در این. شود و اندیشه غذا خوردن اقناعش نمى راستى گرسنه مىگاهى . 3

ها و افکار وى یکسان نیستند بلکه برخى از آنها بـا واقـع تمـاس     سه فرض، اندیشه

اى بیش نیست و به همین ترتیب خواهد دیـد کـه    پایه دارد و برخى دیگر اندیشه بى

شته افکـار مـنظم (قهـرى) و    پیوسته در امتداد جاده زندگى در پیش پاى خود یک ر

هـاى مـنظم وى بـا واقـع تمـاس       یک رشته افکار غیر منظم (دلبخواه) دارد و اندیشه

  دارند.

روبرو شویم باید از رویه عقلائى خودمان استفاده » مکابر«ولى اگر با ایده آلیست 

جان رفتار کنیم زیرا کسى که علم ندارد جماد است.  کرده و با وى مانند یک آفت بى

نماید باید خشک و نابود  سوزاند باید خاموش کرد و آب را که غرق مى آتش که مى

نمود و سنگى که رهگذر را گرفته باشد بایـد خـرد کـرده کنـار ریخـت و همچنـین       

جانوران کشنده را باید کشت و حشرات موذیه را باید راند زیرا کـارى کـه بـا طبـع     

چه جایز اسـت در مـورد خودشـان نیـز     دانند و اگر چنان کنند ناچار جایز مى خود مى

  جایز است.
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وده و بـه منظـور      سخنى که در این مقاله خواهیم راند مربوط به علـم (ادراك) بـ

و همانا گفتگو در عقاید سفسـطه   1باشد  کنجکاوى از هویت و سنخ واقعیت وى مى

علم، اندازه واقع نمایى علم،  ) بود که طرح ابحاث علم (هویت2و ایده آلیسم (مقاله 

  ارزش معلومات، خطاى علم، پیدایش کثرت در علوم، اختلافات خانوادگى علم) را

  
رسد که روح و خواص روحى، مجـرد از مـاده    در این مقاله این مطلب به ثبوت مى. 1

است هستند و عقیده مادیین دایر بر اینکه روح و ادراکات روحى از خواص معینه ماده 

  شود. دارند ابطال مى با توجه به دلایلى که اظهار مى

لازم است یاد آورى شود که علم و ادراکات کـه در ایـن مقالـه ماهیـت و نحـوه      

واقعیت وى مورد بحث قرار گرفته است که آیا از سنخ ماده است یا مجرد از ماده، اعم 

رم بهتر مقصـود ایـن   است از ادراك حسى و خیالى و عقلى، و براى آنکه خواننده محت

  کنیم. مقاله را دریابد فرق این سه را بیان مى

 انـد:  قدما و همچنین متأخرین براى ادراکات انسان از خارج سه مرتبه قائـل شـده  

  مرتبه حس و مرتبه خیال و مرتبه تعقل.
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از نقطـه نظـر سـوق    » فلسـفه «کرد وگرنه این گفتگـو در   در پى مقاله دوم ایجاب مى

  رى از مباحث متأخرتر است.از بسیا برهان.

   تمثیل

سانتیمتر در دستتان  8سانتیمتر و پهناى  12فرض کنید قطعه عکسى را به درازاى 

گرفته و به تماشاى وى که مشتمل به یک منظره و بساط یک خانواده چند تنى است 

  اید. پرداخته

  
مقابلـه و   عبارت است از آن صورى از اشیاء کـه در حـال مواجهـه و     مرتبه حس

ارتباط مستقیم ذهن با خارج با به کار افتادن یکى از حـواس پنجگانـه (یـا بیشـتر) در     

اى را کـه در   شود؛ مثلًا وقتى که انسان چشمها را باز نمـوده و منظـره   ذهن منعکس مى

شـود و آن   کند تصویرى از آن منظره در ذهنش پیدا مى برابرش موجود است تماشا مى

کنـد   صى است که انسان حضوراً و وجداناً در خود مشاهده مىتصویر همان حالت خا

کنـد و صـداى وى بـه     نامیم، یا آنکه در حالى که کسى صحبت مى مى» دیدن«و آن را 

ت دیگـرى را در خـود مشـاهده مـى      گوشش مى » شـنیدن «نمایـد کـه آن را    رسد حالـ

  نامیم، و ... مى

ى از خـود در ذهـن بـاقى    مرتبه خیال: ادراك حسى پس از آنکه از بین رفت اثـر 

گذارد و یا به تعبیر قدما پس از پیدایش صورت حسى در حاسه، صورت دیگرى در  مى

شود و پس از آنکـه صـورت    نامیم پیدا مى مى» حافظه«یا » خیال«قوه دیگرى که آن را 

ماند و هر وقت انسان بخواهد، آن صورت را  حسى محو شد آن صورت خیالى باقى مى

  کند. د و به اصطلاح به این وسیله آن شئ خارجى را تصور مىنمای احضار مى

  صورت خیالیه شبیه صورت محسوسه است با این فرق:

  اولًا غالباً و در حال عادى وضوح و روشنى آن را ندارد.

ثانیاً صورت محسوسه همیشه با وضع خاص (نسبت مخصوص با اجزاء مجاور) و 

یا پشت سر و غیره) و مکان خـاص  رو  جهت خاص (در طرف راست یا چپ یا پیش

بیند او را در جاى معین و در جهت  شود؛ مثلًا انسان هر وقت چیزى را مى احساس مى

   کند اما اگر بخواهد همان شئ را که بارها با اوضاع معین و در محیط معین مشاهده مى
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 اى است که آب زلال وى مانند نقره خام روى هم چیده شده و با امـواج  دریاچه

کند. پهلوى این  چین چین خود اهتراز پر نشاط هوا و وزش نرم نسیم را حکایت مى

دریاچه چمنى نغز با درختانى سرسبز که جسته جسته در گوشه و کنار مرغزار خـود  

نازنـد و   یازند و مى هاى زیباى خود در رهگذر نسیم بهارى مى نمایى کرده و با جامه

  ن منظــره کــه در حــدود پــانزده کیلــومترپاشــند. نمــاى افقــى ایــ نوشــند و مــى مـى 
 

  
تواند آن را تنهـا پـیش نظـر     و جهات مختلف و در جاهاى مختلف دیده تخیل کند مى

  خود مجسم نماید بدون آنکه آن را در وضع و جهت و مکان خاص ملاحظه نماید.

ثالثاً در ادراکات حسى تماس و ارتباط قواى حاسـه بـا خـارج شـرط اسـت، در      

رود؛ امـا   که آن ارتباط از بین برود خود به خود ادراك حسى نیـز از بـین مـى   صورتى 

ادراکات خیالى ذهن احتیاجى به خارج ندارد و لهذا ادراکات حسى، خارج از اختیـار  

تواند چهره کسى را که حاضـر نیسـت    شخص ادراك کننده است؛ مثلًا انسان عادتاً نمى

که موجود نیست استشمام نماید اما همه اینها را  ببیند یا آوازش را بشنود یا بوى گلى را

  تواند با استمداد از قوه خیال تصور نماید. با میل و اراده خود هر گاه بخواهد مى

است یعنى بر بیش از یک فـرد  » جزئى«ادراك خیالى چنانکه دانستیم   مرتبه تعقل

اسـت یـک    قابل انطباق نیست لکن ذهن انسان پس از ادراك چند صورت جزئى قادر

معناى کلى بسازد که قابل انطباق بر افراد کثیره باشد، به این ترتیب که پس از آنکه چند 

اى از صـفات   فرد را ادراك نمود، علاوه بر صفات اختصاصى هر یک از افراد بـه پـاره  

شـود   شود یعنى یک معنى را که در یک فرد دیده، دو مرتبه متوجه مى مشترکه نائل مى

نى در فرد دوم نیز هست و همچنین در سوم و چهارم و ...؛ این مکرّر که عین همین مع

کند که از همان معنى یک صورت  دیدن یک معنى در افراد مختلف، ذهن را مستعد مى

یـا  » تعقـل «کلى بسازد که بر افراد نا محدودى قابل انطباق باشد. این نحوه از تصور را 

  نامند. مى» تصور کلى«

الوجدان براى انسان وجود دارد و هر کس با علم حضورى این سه نحوه ادراك ب

  یابد. آنها را در خود مى

فلاسفه اسلامى قبل از صدر المتألّهین به پیروى از فلاسفه یونان تنها قوه عاقلـه را  

دانستند، براهینى که بـراى تجـرد نفـس اقامـه      که مدرك کلیات است مجرد از ماده مى

  زد. ور مىکردند در اطراف قوه عاقله د مى
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هاى شانه صف کشیده  هاى وى مانند دندانه باشد منتهى به کوهستانى است که قله مى

و منظره را مانند یک تابلو نقاشى که در کنار کودکى قرار گیرد در دامنه خود گسترده 

  باشند. هاى سر بلند وى پشت سر هم صف کشیده و سر گرم تماشا مى و قله

پهن شده و مردى که سیماى وى تقریبـاً چهـل   در یک گوشه این چمن بساطى 

دهـد کـه    دهد با بچگانى چند که قرائن مهر و عطوفت شهادت مـى  سال را نشان مى

  باشند نشسته و طبقى از سیب در برابر دارند. فرزندان خودش مى

در این حلقه که تشکیل یافته یکى سرگرم خوردن سیبى است که در دست دارد 

ید و یکى با اینکه سیبى در دست گرفته مانند بوته گلى به بو و یکى سیب خود را مى

خواهد و یکى با اینکه محرومیتى نـدارد در صـدد    کنار پدر یازیده و باز هم سیب مى

  است خود را روى طبق انداخته و دیگران را محروم سازد، کشمکش است.

  نامیم. مى» نظر اول«این یک نظرى است که 

گشته و خواهید دید که یکپارچه مقواى سـفیدى  دوباره به همین قطعه عکس بر

هاى سیاهى در سطحش قرار گرفته و با اشـکال مختلفـى برخـى نسـبتاً      است که لکه

بزرگ و برخى نسبتاً کوچک و برخى نسبت به برخى دور یا نزدیک یعنى فواصلشان 

» نظـر دوم «باشد و بـس، و ایـن نظـر دیگـرى اسـت کـه        نسبتاً بزرگ یا کوچک مى

  م.نامی مى

اکنون اگر از شما بپرسند که آیا ایـن منظـره پهنـاور بـا همـه خصوصـیاتى کـه        

تـرى   توصیف شد (و البته هر چه بیشتر تماشا کرده و تعمـق نماییـد معلومـات تـازه    

سـانتیمتر   8در  12دستگیرتان خواهد شد) واقعاً در دست شما بوده و در این سـطح  

  اد؟ البته خواهید گفت نه.باشد، چه پاسخى خواهید د گنجیده و در وى مى

هیچگاه یک منظره پانزده کیلومترى با محتویات زیاد خود با همه طول و عرض 

و عمق و مسافتهاى مختلف و خواص جسمى و روحى گوناگون که در وى پیداست 

  توان گفت. بگنجد و هم نمى 8ضربدر  12تواند در یک صفحه  نمى

هـاى   رنه روى صفحه مقوا بجز لکهوگ» دهد نشان مى«بلکه این عکس، منظره را 

سیاه و سفید چندى که دور بین عکاسى تهیه کرده دیگر چیزى نیست. ببـین تفـاوت   

  ره از کجاست تا به کجا.

  
صدر المتألهین معتقد شد که قوه خیال، بلکه همه قواى باطنه، از ماده مجرد هستند 

خواص عمومى ماده که در این مقاله  و تجرد آنها را نیز از راه عدم تطبیق خواص آنها با

  شرح آن رفته است به اثبات رسانید.
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   برگردیم به سوى مقصد اصلى

اند که هنگـام اسـتعمال حـواس، در نتیجـه      و تجربه به ما اثبات کرده 1مشاهده 

کند عکس العملى مادى در ما  تاثیرى که واقعیت ماده در سلسله اعصاب و مغز ما مى

به کار انداختن حاسه پیدا شده و با از کار باز داشتن حاسه از میان شود که با  پیدا مى

  رود. مى

  
مادیین براى اثبات مادى بودن روح و امور روحى (و یا فقط به منظور خلط مبحث و . 1

شناسى  فیزیک، فیزیولوژى، روان -مرعوب کردن طرف) موضوعاتى را از علوم مختلف

کنند که این مطالب  ارتباطى به مدعا ندارد و چنین وانمود مىکشند که  پیش مى -و غیره

دلیل قاطع بر مادى بودن روح و خواص روحى است. لهـذا لازم اسـت بـا ذکـر چنـد      

  مقدمه ذهن خوانندگان محترم را به اصل مطلب توجه دهیم.

و » علوم«هر کسى بالبداهه و حضوراً به وجود یک سلسله امور ذهنى که آنها را . 1

تر  نامند اذعان دارد. وجود این امور بر انسان از وجود عالم خارج روشن مى» راکاتاد«

است زیرا اگر فرضاً کسى پیدا شود (مانند ایده آلیستها) در وجود جهان خارج تردیـد  

کند و ادراکات خود را یکسره باطل یعنى غیر مطابق با واقع بداند، در وجود خود این 

کند؛ پس وجود یک سلسله امور ذهنى که هر انسانى حضوراً تواند تردید  ادراکات نمى

  به آنها آگاه است بدیهى است و احتیاجى به دلیل علمى یا فلسفى ندارد.

کاوشهاى دانشمندان از قدیم و جدید ثابت کرده است که یک سلسـله عوامـل   . 2

مادى خاصى که در خارج از ظرف ذهن موجود است با وضع و کیفیت مخصوص در 

یش ادراکات حسى دخیل است. کیفیت و چگونگى این عوامـل همـواره در علـوم    پیدا

اند. در فیزیک جدید  طبیعى مطرح بوده و دانشمندان هر یک به نوبه خود نظریاتى داشته

نیز مباحثى راجع به نور و صوت و غیره و اینکه امواج اتر در چه حـال و چگونـه بـه    

سازد و یا امـواج صـوتى در چـه حـال و      چشم وارد شده و اعصاب چشم را متأثر مى

  شود. سازند مطرح مى تحت چه شرایطى اعصاب گوش را متأثر مى

ایضا کاوشهاى دانشمندان ثابت کرده که سلسله اعصاب انسان و حیوان مانند سایر 

   دهنـد، از عوامـل   اى را انجـام مـى   اعضاى بدن وظیفـه خاصـى داشـته و اعمـال ویـژه     
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  یابیم. مى» ادراك«به نام  و مقارن این حال چیزى را

توانیم بپذیریم که این منظـره پهنـاور جهـان بـا همـه خصوصـیات        هیچگاه نمى

   آورى که دارد، با همه خطها و سطحها و جسمهاى یکپارچه و صاف (متصـل  شگفت
 

  
دهند. بیان و توضیح فعالیتهـاى   خارجى متأثر شده و عکس العملهایى از خود نشان مى

باشـد. ایـن دو مطلـب (انجـام      عهده علم فیزیولوژى (وظائف الاعضـاء) مـى  عصبى به 

یافتن یک سلسله عوامل خارجى در خارج و انجـام یـافتن فعالیتهـاى عصـبى) مـورد      

باشد که به دنیاى خارجى ایمان دارند، چـه   تسلّم و قبول قاطبه دانشمندان رئالیست مى

طلب دیگرى است که ذیلًـا گفتـه   روحى و چه مادى. اختلاف روحیون با مادیون در م

  خواهد شد.

این نکته نیز ناگفته نماند که هیچکس به انجام یـافتن فعالیتهـاى عصـبى در مغـز     

خودش حضوراً آگاه نیست، بلکه اطلاعى که هر کس در این باب دارد در اثر کشفیات 

  علمى دانشمندان است.

صول و قواعـد و قـوانین   امور روحى و نفسانى نیز مانند همه امور جهان تابع ا. 3

معینى هستند و رابطه علیت و معلولیت بین خود آنها یا بین هر یک از آنها و مواد بدنى 

  یا عوامل خارجى برقرار است.

شناسى جدید مطابق اسلوب ویژه خود (مشاهده و تجربـه) همـین اصـول و     روان

  کند. قوانین را بیان مى

اند که روح و امور روحـى از قیـد    کردهدانشمندان و فلاسفه روحى هیچگاه ادعا ن

هر گونه اصل و قانونى آزاد است و تابع هیچ قاعده علمى نیست، تنها چیزى که اثبات 

اند این است که روح و امور روحى خاصیتهاى مخصوص ماده را ندارند و قوانین  کرده

یا ندانسته،  کند. علیهذا نسبتهایى که بعضى از مادیون، دانسته مادى بر آنها حکومت نمى

  اساس است. دهند به کلى بى به دانشمندان روحى مى

پس از آنکه شرحى در اطراف تغییـر سـبک    6دکتر ارانى در پسیکولوژى صفحه 

  گوید: دهد، مى تحقیقات علمى در اروپا از قرن هجدهم به بعد مى

این اصل کلى از این به بعد در تمام تحقیقات علمى حکمفرما شـد کـه تحقیـق علـم     «

عبارت اسـت از جسـتجوى دقیـق و عمیـق. جسـتجوى دقیـق و عمیـق وقتـى انجـام          

  گیرد که انسان علم را با عمل توأم نموده تغییراتـى را کـه بـه وسـیله امتحانـات و      مى
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کند، در یک پارچه ماده ناچیز عصبى یا مغـزى [بـا]    واحد) که از وى به ما جلوه مى

جموع بدن ما کوچکتر اسـت، گنجیـده و   اجزاى جدا از هم و متراکم که بالاخره از م

  جاى گرفته باشد.

  
کند بـه وسـیله تفکـر بـه یکـدیگر مربـوط نمایـد و روابـط          تجربیات علمى معین مى

  »علت و معلولى آنها را بفهمد.

  دهد: و پس از چند سطر اینطور به گفته خود ادامه مى

قـرن هفـدهم (هـابز، اسـپینوزا، لایـب       )rationalistاز همان زمان راسیونالیسـتهاى ( «

نیتس و غیره) عقاید علمى راجع به روح و تغییـرات آن بـه کلـى عـوض شـد و ایـن       

فلاسفه براى اولین دفعه بیان کردند که تمام تغییـرات روحـى در تحـت یـک سلسـله      

قوانین ثابت و معین است و بـر خـلاف آنچـه مـذاهب و ادیـان قـرون وسـطى ادعـا         

توانـد اثـرى ظـاهر سـازد و رابطـه       آزاد نیست و به خودى خود نمى» روح«کردند  مى

شـود در علـم    علت و معلول که در علوم دیگر مخصوصاً علـوم طبیعـى مشـاهده مـى    

روح نیز کاملًـا و بـه طـور دقیـق حکمفرماسـت. هـابز مطـابق بـا قـانون نیوتـون در           

حـى بـدون   مکانیک، قانون جبر را در روح کشف کرد، بدین معنى که هـیچ قضـیه رو  

  »رود. علت نیز از میان نمى سبب تولید نشده بى

این مطلب که امور روحى تحت یک سلسله قوانین ثابت و معین است، یا اینکـه  

رود، و یا موضـوع   علت نیز از میان نمى هیچ قضیه روحى بدون سبب تولید نشده و بى

اى علم روح به شمار روابط امور روحى با امور بدنى یا با امور خارج از بدن، جزء الفب

اند و  رود و هزارها سال است که فلاسفه بر روى این اساس افکار خویش را بنا کرده مى

این چیزى نیست که براى اولین دفعه در قرن هفدهم گفته باشند، بلکه بـر عکـس، از   

اى از فلاسفه اروپا که در مسأله جبر و اختیار بـه مختـار بـودن     قرن هفدهم به بعد عده

اند ولـى   اند مختار بودن را مستلزم آزادى از قانون علت و معلول دانسته ائل شدهروح ق

  دانند که این عقاید هیچ گونه ارزش علمى یا فلسفى ندارد. دانشمندان مى

انـد، منتهـا چیـزى کـه روحیـون گفتـه و        مذاهب و ادیان نیز منکر این اصل نبوده

ه را ندارند نه آنکه قانون و قاعده گویند این است که امور روحى خواص عمومى ماد مى

   ندارند و یا آنکه امور روحى اصلًا با ماده ارتبـاط ندارنـد و یـک دیـوارى بـه بزرگـى      
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و از طرف دیگر اختلافاتى که هنگام به کار انداختن حواس (خطاى حواس) در 

  بینیم نخواهد گذاشـت کـه بگـوییم واقعیـت جهـان مـادى خـارج از        محسوسات مى
 

  
  دیوار چین بین روح و ماده موجود است.

بلکه مطابق آخرین تحقیقى که از طرف فیلسوف بزرگ اسلامى صدر المتألّهین به 

ترین محصول ماده  عمل آمده و مورد قبول فلاسفه بعد از وى واقع شده روح خود عالى

است یعنى مولود یک سلسله ترقى و تکامل ذاتـى طبیعـت اسـت و طبـق نظریـه ایـن       

ند هیچ گونه دیوارى بین عالم طبیعت و ماوراء الطبیعه وجود ندارد؛ یعنى ممکن دانشم

  است یک موجود مادى در مراحل ترقى و تکامل خود تبدیل به موجود غیر مادى شود.

گوییم که مسأله مورد اختلاف بین روحیون و مادیون  پس از بیان این مقدمات مى

ود روح مجرد است یا مادى، و به عبارت این است که آیا ادراکات روحى و همچنین خ

تر اختلاف در ماهیت و چگونگى واقعیت این امور است و مطابق آنچه در مقاله  روشن

تـوان وجـود شـئ را یـا      اول به ثبوت رسید تنها با اصول و موازین خاص فلسفى مـى 

چگونگى وجود (ماهیت) آن را اثبات کرد و در هیچیک از چهار قسـمتى کـه در بـالا    

  اش از این قرار است: ریح شد که خلاصهتش

  الف. وجود ادراکات.

  ب. انجام یافتن یک سلسله عوامل خارجى.

  ج. انجام یافتن فعالیتهاى عصبى.

  د. وجود یک سلسله قوانین روحى.

  اختلافى نیست.

دانشمندان روحى از راه عدم انطباق خواص امور روحى بر خواص عمومى مـاده  

روحى (همانها که حضورا به آنها آگـاه هسـتیم) مـادى نیسـت،     کنند که امور  اثبات مى

تواند بر فعالیتهاى عصبى منطبق شود، پس فعالیتهاى عصـبى مقدمـه پیـدایش     پس نمى

یک سلسله امور غیر مادى است نه عین آنها. اما دانشمندان مادى بجاى آنکه بـه اصـل   

همان فعالیتهـاى عصـبى   کنیم عین  مطلب توجه کنند و ثابت کنند که آنچه ما درك مى

کـه   -شناسـى جدیـد   است از مطلب خارج شده از کتب فیزیک یا فیزیولوژى یا روان

مطابق اسلوب ویژه خود (مشاهده و تجربه) موضوع ماهیت و چگونگى امـور روحـى   

   کننـد کـه ارتبـاطى بـه مـدعاى فلاسـفه       مطالبى را ذکر مـى  -کند را از بحث خارج مى
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  شویم. دراك نموده و نائل مىخودمان را در جاى خودش ا

  پس این صورت ادراکى نه در ماده ما جایگزین است و نه در ماده خارج از ما.

  خلاصه بیان:

چون صورت ادراکى ما خواص عمومى ماده (انقسـام، عـدم انطبـاق بـزرگ بـه      

  کوچک) را ندارد مادى نیست.

  
روح و امور روحى را مجـرد   کنند که کسانى که ندارد و مثل اینکه پیش خود گمان مى

دانند از این مطالب آگاهى نداشته و اگر آگاهى پیدا کنند داعى براى عقیده به تجرد  مى

  روح نخواهند داشت.

  گوید: مثلًا دکتر ارانى در جزوه بشر از نظر مادى مى

شـود، خـون متوجـه دمـاغ      موقع فکر کردن، تغییرات مادى در سطح دماغ بیشـتر مـى  «

دهد به طورى که در ادرار  گیرد و بیشتر مواد فسفرى پس مى بیشتر غذا مى گردد، مغز مى

شود. موقع خواب که مغز کـار زیـاد انجـام     شخص فکر کننده مقدار این ماده بیشتر مى

  »گیرد. این خود دلیلى بر مادى بودن آثار فکرى است. دهد کمتر غذا مى نمى

یعنى همه خارج از موضوع است، سایر استدلالهاى مادیین نیز از همین قبیل است 

گویند چون در ضمن تشریح بدن، روح  بلکه بعضى از آنان کار را بالاتر کشانیده و مى

  اند پس روح وجود ندارد. را نیافته

در قسمت متافیزیک از یکى از علمـاى علـم   ) felicien challayeفلیسین شاله (

کنـد کـه گفتـه     داشـته نقـل مـى   که عقاید مـادى  » بروسه«موسوم به » وظائف الاعضاء«

  است:

من به وجـود روح معتقـد نخـواهم شـد مگـر آنکـه آن را در زیـر چـاقوى تشـریح          «

  »خود کشف کنم.

شود که  حقیقت این است که از مطالعه کتب مادیین این مطلب به خوبى روشن مى

ح آنان از عقاید فلاسفه الهى و روحى و از تصورى که این دانشمندان در باب خدا و رو

   یا سایر مسائل دارند اطـلاع درسـتى ندارنـد و اطلاعاتشـان منحصـر اسـت بـه آنچـه        
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   اشکال

همـان خاصـه   » ادراك«ممکن است در بیان گذشته خرده گیرى نموده و بگویید 

شود و موضوع بزرگى و کـوچکى   مادى است که در سلسله عصب یا مغز حاصل مى

و دورى و نزدیکى را کاوشهاى علمى حل کرده. علم، امـروز عقیـده دارد بـه اینکـه     

ه اشـعه در نقطـه   دستگاه ادراك بصرى یک دستگاه دقیق عکاسى بیش نیست و هم ـ

   بینیم، چیزى و ما بجز همان نقطه چیزى نمى 1شود  زرد چشم گرد آمده و ابصار محققّ مى

  
کـه   -مردم عوام در باب روح و جن و پـرى و غیـره دارنـد و یـا آنچـه ایـده آلیسـتها       

  اند. گفته -تر است هاى عوام پایین هاشان از گفته گفته

چگونه محقق » دیدن«ابصار (دیدن) و اینکه عمل  در میان قدما در باب کیفیت. 1

  شود دو نظریه معروف بود: مى

  الف. نظریه انطباع.

  ب. نظریه خروج شعاع.

صاحبان نظریه انطباع معتقد بودند که جلیدیه (عدسى چشم) جسمى است شفّاف 

و صیقلى و آینه مانند، لهذا اگر جسمى در مقابلش قرار بگیـرد نقشـى از آن جسـم در    

شود. این عقیده منسوب  محقق مى» ابصار«شود و به این وسیله عمل  ح آن واقع مىسط

به ارسطو و پیروانش بود و از دانشمندان اسلامى محمد بن زکریا رازى و ابن سینا پیرو 

  این عقیده بودند.

صاحبان نظریه خروج شعاع، عدسى چشم را جسمى نیر و منبع نور مانند آتش و 

دانستند و معتقد بودنـد کـه از چشـم شـعاعى نـورانى خـارج        مى خورشید و ستارگان

  شود. خورد و به این وسیله ابصار محقق مى شود و به جسم مقابل مى مى

صاحبان این نظریه دو دسته بودند: بعضى معتقد بودند که آن شعاع مخروطى است 

معتقد  که رأس آن در چشم و قاعده آن بر روى جسم مرئى قرار میگیرد و گروه دیگر

اى شکل است و آن سر شعاع که بـر روى جسـم مرئـى اسـت دائمـاً       بودند که استوانه

مضطرب و در حرکت است. این عقیده منسوب به افلاطون و جالینوس و پیروان آنهـا  

  بود. از دانشمندان اسلامى خواجه نصـیر الـدین طوسـى و عـده دیگـر ایـن عقیـده را       
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کنیم بقیه اجزاء را انـدازه   نقطه مشاهده مىکه هست از کوچکترین جزئى که در این 

آید؛ و  گیریم و از نسب و فواصل اجزاء، بزرگترى و کوچکترى نسبى به دست مى مى

ها و مانند آنها نیز مؤثر اسـت.   البته در این مرحله اختلاف کیفیات دیگر از قبیل سایه

گرى حجـم باصـره   باشد، و چون با رؤیتهاى دی تا اینجا تنها اختلافات نسبى مؤثر مى

ایم،  خود را تقریباً با بدن خود و بدن خود را با جسمهاى خارج از خود اندازه گرفته

دانیم که تقریباً نسبت حاضره را تا چه اندازه باید بزرگ نمود تـا بـه    از این روى مى

حقیقت نزدیک شده و انطباق پذیرد و در نتیجه هنگام رؤیت خارج، به انضمام ایـن  

پنداریم که شخص، این ابصار با  آوریم و مى پهناورى را تحت ابصار مى افکار، جهان

  کند. این بزرگى را درك مى

  
اند که  اند. پیروان هر یک از این دو نظریه برله و علیه یکدیگر دلائلى ذکر کرده پذیرفته

در کتب فلسفه مسطور است و از جمله اشکالاتى که صاحبان نظریه خروج شـعاع بـر   

اند اشکال عدم انطباق بزرگ بر کوچک اسـت کـه در مـتن     صاحبان نظریه انطباع کرده

اند همـان اسـت کـه در مـتن در      اشاره شده و جوابى هم که صاحبان نظریه انطباع داده

  ضمن اشکال بیان شده است و امروز هم مورد پسند دانشمندان علوم طبیعى است.

عقیده سـومى دارد کـه چنـدان قابـل     » شیخ اشراق«شیخ شهاب الدین معروف به 

  کنیم. اهمیت نیست و از ذکر آن خوددارى مى

اى در بـاب حقیقـت ابصـار     صدر المتألهین فیلسوف شهیر اسلامى عقیده جداگانه

دارد. این دانشمند اظهار داشت هیچیک از دو نظریه فوق بر فرض صحت و تمامیـت،  

نظریـه مربـوط بـه عمـل طبیعـى       تواند توجیه کنـد زیـرا هـر دو    حقیقت ابصار را نمى

(فیزیکى) چشم است و ابصار ماوراء عمل طبیعى است. این دانشمند با اثبـات نظریـه   

ت کـرد کـه     معروف خود در باب اتحاد عاقل و معقول و اتحاد حاس و محسوس، ثابـ

یک نوع فعالیت ابداعى نفس است که عمل طبیعى (فیزیکى) مقدمه آن است و » دیدن«

افتن عمل طبیعى، نفس با قدرت فعاله خود صورت مماثل شئ محسوس پس از انجام ی

  نماید. را در صقع خود ابداع و انشاء مى

و « گوید: صدر المتألهین در جلد چهارم اسفار در مقام رد عقیده اصحاب انطباع مى

اع یعنى ادله نظریه انطب» هذا بعد تمامه انما یدلّ على انطباع الشبح فیه لا کون الابصار به

شـود   کند که شبح و تصویرى در چشم واقع مى بر فرض صحت و تمامیت، دلالت مى

  شود. به او محقق مى» دیدن«کند که  اما دلالت نمى
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   پاسخ

بیان گذشته ما متکى به انکار این حقایق علمى نبوده بلکه سخن ما متوجه هدف 

کـر نـامبرده   دیگرى است و آن این است که مدرك ما به ضمیمه روابط تصدیقى و ف

آورد که بـه قـول اشـکال کننـده      را تشکیل داده و چیزى را به وجود مى» واحد«یک 

کند در عین حال که  است و این پنداشته ما با خواص عمومى ماده تطبیق نمى» پندار«

   اى که در نقطه زرد یا مغز است داراى خواص مـادى اسـت؛ گذشـته از اینکـه     پدیده
 

  
و نحن لا ننکر ایضاً تحقق الشـعاع مـن   «گوید:  خروج شعاع مىو راجع به عقیده 

» البصر الى المرئى صورته لکن نقول لا بد فى الرؤیۀ من حصول صورة المرئى للـنفس 

شود، حرف مـا   یعنى ما در صدد انکار این جهت نیستیم که شعاعى از چشم خارج مى

  محقق شود.» دیدن«تا  این است که باید شئ مرئى یک صورتى پیش نفس داشته باشد

روى نظریه صدر المتألهین هر یک از دو نظریه فوق تنها عمل طبیعـى و فیزیکـى   

  کند نه حقیقت ابصار و دیدن را از لحاظ فلسفى. چشم را توجیه مى

مطابق تحقیقاتى که اخیراً دانشمندان علوم طبیعى از طرفى در باب نور و از طرفى 

اند مسلّم شده است کـه دو نظریـه فـوق حتـى از      در باب کیفیت ساختمان چشم کرده

لحاظ توجیه عمل فیزیکى چشم نیز صحیح نیست؛ یعنى نه انطباع است و نـه خـروج   

شعاع. مطابق تحقیقات دانشمندان جدید دستگاه چشم عیناً مثل یک دسـتگاه عکاسـى   

 است. اشعه مستقیم یا منعکس از جسم مرئى به داخل چشم وارد شده از حجاب شفّاف

شـود و از عدسـى    قرنیه و مایع زلالیه و صفحه عنبیه گذشته داخل سوراخ مردمک مى

چشم (جلیدیه) عبور نموده و مطـابق خاصـیت مخصـوص عدسـیها در نقطـه معـین،       

نماید و آن نقطه عبارت است از نقطه مخصوصى در شـبکیه   تصویرى از نور ایجاد مى

  شود. ع مىکه تصویر در آنجا واق» نقطه زرد«به نام 

داند که نظریه جدید در باب ابصار هر چند دو نظریه معـروف   خواننده محترم مى

کند اما نظریه صدر المتألهین راجع به اینکه این گونه اعمـال طبیعـى و    بالا را باطل مى

تواند توجیه کند به قوت خود باقى است. جوابى کـه در   فیزیکى حقیقت ابصار را نمى

  شده روى این نظریه است.متن به اشکال داده 
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همین روابط تصدیقى (این او است، این چنان است) قابلیت انقسام را نـدارد و اگـر   

چنانچه یک خاصه مادى و جایگیر در مغز بود با انقسام مغز منقسـم بـود؛ و از ایـن    

توان داد زیرا  روى این خصوصیات را به اشعه مجهوله یا امواج نامرئى نیز نسبت نمى

  همه مادى بوده و حکم ماده را دارند.بالاخره 

   اشکال

بینـیم و ندیـدن غیـر از     ما در مورد خط و سطح و جسم، خـواص مـاده را نمـى   

بینیم اجـزاء مـاده را    نداشتن است. گاهى که خط و سطح و جسم را متصل واحد مى

بینـیم نـه اینکـه دیـده باشـیم فواصـل نیسـت، آنگـاه          دیده و فواصل (خلأ) را نمـى 

  اند. خواص ماده موجود شده یم چیزهایى بىپندار مى

   پاسخ

در صحت این بیان سخنى نداریم ولى به خلاف انتظـار شـخص اشـکال کننـده     

بینـیم، پـس در    شکاف مى نتیجه این بیان به نفع ماست. ما خط و سطح و جسم را بى

   ، و بـه عبـارت دیگـر کـه    1 شکاف موجودند ظرف ادراك ما سطح و خط و جسم بى
 

  

شـود ادراك کمیـات متصـله     از جمله ادراکات و تصوراتى که براى ذهن حاصل مى. 1

کمیتى که اجزاء آن به هم پیوسته است، «گویند  معمولًا مى» کم متصل«است. در تعریف 

البته واضح است که منظور این نیست که کم متصل، بالفعل داراى ». مانند خط و سطح

یکدیگر است، بلکه منظور این است که بین هـر دو   اجزائى است و آن اجزاء وصل به

جزء که در آن فرض شود، حد مشترکى وجود دارد و بین آنها انفصال و جدایى نیست، 

به خلاف کمیات منفصله که داراى اجزاء بالفعل و آن اجزاء، مستقل از یکدیگر و از هم 

و دایره و سطح، یک جدا هستند. علیهذا هر کم متصل مانند خط مستقیم و خط منحنى 

  واحد داراى امتداد و کشش (متصل واحد) است.

درباره این نوع ادراکات دو نکته هست که از لحاظ فلسفى لازم است مورد توجه 

  قرار گیرد:

  الف. اینکه این مفاهیم از کجا ناشى شده و منشأ این تصورات چیست؟
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سـطح و جسـم    پسـندد، مـا در مـورد ادراك خـط و     شخص اشکال کننده بیشتر مـى 

اند یعنى در ظرف پندار ما چیزهایى  خواص ماده موجود شده پنداریم چیزهایى بى مى

اند و این چیزها موجودند زیرا خطا و صواب و پندار و  بى خواص ماده موجود شده

حقیقت، مفاهیمى هستند نسبى و قیاسى؛ پندارهاى ما هنگامى که با خـارج سـنجیده   

  حقیقتى است از حقایق. شود پندار و پوچ است وگرنه

این سخن را که در مورد محسوسات با حواس ظاهره گفتیم، در مـورد خـواص   

روحى مانند اراده و کراهت و حب و بغض و علم و تصدیق (وجدانیات به اصطلاح 

تردیـد در   ها را آشـکار و بـى   منطق) نیز صادق و قابل تطبیق است زیرا ما این پدیده

  در حالى که خـواص عمـومى مـاده را از قبیـل انقسـام و      نماییم خودمان مشاهده مى
 

  
اى از  گویند (کسـانى کـه بـه پـاره     مى» عقلیون«گروهى از فلاسفه اروپا که آنها را 

تصورات ناشى از فطرت و غیر منتهى به حس معتقدند) منشأ این تصورات را فقط عقل 

و خط (شـئ یـک بعـدى) و     گویند چون نقطه (شئ بدون بعد) دانند. این گروه مى مى

سطح (شئ دو بعدى) در خارج وجود ندارد و آنچه وجود دارد اشیاء سه بعدى یعنـى  

تواند احساس باشـد زیـرا احسـاس فـرع آن      اجسام است، پس منشأ این تصورات نمى

وجود خارجى داشته باشد، پس ایـن تصـورات مسـتقیماً از قـوه     » محسوس«است که 

  عقلانى ناشى شده است.

گویند (کسانى که تمام ادراکات و تصورات را  مى» حسیون«دیگر که آنها را  گروه

دانند) معتقدند که منشأ تصورات ریاضى نیز ادراکات حسى خارجى  منتهى به حس مى

گویند تصور نقطه و خط و سطح و دایـره و غیـره نیـز از دیـدن اشـیائى در       است؛ مى

که ابتدائاً منشأ تصور این مفاهیم طبیعت براى ذهن حاصل شده است، لکن آن امورى 

هستند مصداق دقیق و واقعى نیستند بلکه آنها نمونه ناقصى براى ذهن هستند و ذهـن  

سازد؛ مثلًا دیدن اشـیائى   ها را مى پس از ادراك آنها با قدرت فعاله خود کامل آن نمونه

د، و دیدن مانند سر سوزن، نمونه شده است که ذهن تصور نقطه حقیقى را اختراع نمای

چیزهاى باریکى مانند نخ نازك و چیزهاى مدورى مانند ماه شب چهارده، براى ذهـن  

  نمونه واقع شده که تصور خط و دایره را به معناى هندسى آنها ابداع نماید.

هر چند عقیده عقلیون دایر بر اینکه تصورات مفاهیم هندسى هیچ گونه اسـتنادى  

اند و در بالا ذکر شد ناتمـام   ى هم که اقامه کردهبه احساس ندارد صحیح نیست و دلیل

  است (چنانکه در فلسفه در باب نسبت مقدار به جسم ثابت شده) لکن این اندازه مورد
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هـاى نفسـانى نیـز مـادى      تحول (درست دقت شود) ندارند، پس ایـن گونـه پدیـده   

  نخواهند بود.

ات کلیه عقلیه بـه  و نیز این سخن را در مورد یک دسته دیگر از ادراکات (مدرک

توان اجرا کرد، زیرا معـانى کـه بـا یـک سلسـله اوصـاف و        اصطلاح فلسفه) نیز مى

خواصى مقارنند که در ماده، ممتنع الوقوع هستند اگر چه در عین حـال بـه مـاده بـه     

نحوى انطباق دارند (مانند مفهوم انسان کلى که به هر انسان خارجى صادق است؛ با 

نى که به هر انسان قابل تطبیق باشد نداریم زیرا هر انسان که در اینهمه در ماده، انسا

  باشد شخصى است که به غیر خود قابل تطبیق نیست). خارج مى

  
اتفاق همه علما حتى علماى حسى است کـه در ادراك کمیـات متصـله، ذهـن بـدون      

  دخالت و فعالیت نیست.

ب. منشأ اصلى تصور خط و سطح و دایره و غیره را چه عقل بدانیم و چه حـس  

کنـیم در   (نزاع بالا) شکى نیست که این امور با خواص و کیفیـاتى کـه مـا ادراك مـى    

گفتنـد   طبیعت مادى وجود ندارد ولى البته نه از این جهت که راسیونالیستهاى اروپا مى

هستند و آنچه در طبیعت وجود دارد جسم که خط و سطح مثلًا یک بعدى و دو بعدى 

سه بعدى است، بلکه از جهت اینکه آنچه در طبیعت مادى وجـود دارد (اعـم از مـاده    

مغزى و ماده خارجى) منقسم و داراى اجزاء و مفاصل است و این امور در ظرف ادراك 

 ما صاف و یکپارچه و یکنواخت وجود دارند؛ مثلًا ما فصل مشترك دو سطح مکعب را

به صورت خط، و حد فاصل یک جسم را از فضاى خارج به صـورت سـطح و رسـم    

کنـیم و حـال آنکـه از روى     حاصل از حرکت پایه پرگار را به صورت دایره ادراك مى

دانیم که در فضاى مادى، خط و سطح و دایـره بـا ایـن کیفیـت      قرائن قطعى علمى مى

ا در طبیعت وجود ندارد، پس این امور توان گفت اصلً وجود ندارد، بلکه درباره دایره مى

با این خواص معینى که در ذهن ما دارند مادى نیسـتند و ذهـن آنهـا را در فضـاى دیگـرى کـه       

  کند. توان نامید و با فضاى مادى متفاوت است، رسم مى مى» فضاى هندسى«یا » فضاى ذهن«

روى آنها کنیم و بر  ما در مسائل هندسى در ذهن خود خطوط و اشکالى رسم مى

کنیم و ذهن  کنیم؛ مثلا در ذهن خود دایره یا مثلث رسم مى احکام ثابت قطعى صادر مى

کند (ریاضیات  ما احکام مخصوص دوایر و مثلثات را با کمال قطعیت و یقین صادر مى

ترین علوم به شمار آمده) و حال آنکه در طبیعت مادى، ایـن احکـام بلاموضـوع     قطعى

  هستند.
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باشند و در جهان ماده موجودى با ایـن   ه، کلى و ثابت و مطلق مىاین معانى کلی

باشد، پس ایـن سلسـله از    صفات نداریم و هر چه هست شخصى و متغیر و مقید مى

  مدرکات را نیز مجرد از ماده باید شمرد.

  برهان دیگر

در مورد علم، تنها یک نگاه کافى است. اگر باریک بینى کرده و با وجدان صاف 

م خواهیم دید صورت علمى و تغیر با هم هیچ گونـه سـازش ندارنـد، و بـه     بیازمایی

باشد و با توجه به اینکه  عبارت فلسفى، حیثیت علم غیر از حیثیت تغییر و تحول مى

موجود مادى عین تغییر و سیلان است باید قضاوت کرد که سنخ علـم غیـر از سـنخ    

  ماده است.

اگر چنانچه براى باریکى این نکته ذهنتان آماده دریـافتنش نباشـد ممکـن اسـت     

حالات مختلفه علم و ادراك را مانند معرفت و تذکر (شناختن و بـه یـاد افتـادن) در    

فهمیم کـه   کنیم، مى ایم و دوباره ادراك مى این باب بسنجید. چیزى را که ادراك کرده

   ادراك ، و همچنین چیزى را که1 ى ماستمدرك در حال دومى همان خود مدرك اول

  
بیـانى  » روش ریاضـیات «در فصل  )methodologieفلیسین شاله در متدولوژى (

  گوید: دارد که در اینجا مورد استفاده است، مى

اشکال هندسى را ذهن در فضاى موهومى که شبیه است به مکان محسوس و لکن عین «

محیطـى اسـت کـه انسـان اشـیاء      » مکان محسـوس «کند. مقصود از  آن نیست رسم مى

یابد. این محیط را انسان بینا به وسیله چشم و اشخاص کور به  خارجى را در آنجا مى

کنند. مکان محسوس همیشه پـر اسـت از اشـیاء و     وسیله لامسه و مدد سامعه درك مى

ن کنند گوناگون و از حیث مقاومـت مختلـف اسـت، مکـا     چون اشیائى که آن را پر مى

محسوس غیر متجانس است و محدود هم هست زیرا میدان دید و مسـافتى کـه از آن   

باشد. اما فضاى هندسى بر خلاف مکان محسوس،  توان صدایى را شنید محدود مى مى

  »نهایت قابل قسمت. کران و بى محیطى است تهى و متجانس و بى

ربـاره کمیـات   و خلاصه این بیان آنکه از راه عدم انطباق خـواص ادراکـات مـا د   

  متصله با خواص معینه ماده ناچار باید این ادراکات را غیر مادى بدانیم.

موضوع قدرت ذهن براى حفظ و نگاهدارى آنچه به وسیله یکى از حواس . 1

   احساس نموده (قوه حافظـه) و سـپس یـادآورى آنهـا و تشـخیص اینکـه ایـن       
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افتـیم، همـان    دوباره به یادش مىورزیم و  نموده و سپس فراموش کرده یا غفلت مى

افتد. اگر چنانچه مدرك ما در هر دو حال یک واحد حقیقى نبـوده   اولى به یادمان مى

و ثبات و بقائى که حافظ عینیت است نداشت، تحقق معرفت و تذکر معنى نداشـت،  

با اینکه معرفتها و تذکرهایى با مرور هفتاد سال یا کمتر و بیشتر داریم کـه در ظـرف   

ن مدتها اعصاب و مغز با همه محتویات مادى خود چنـدین بـار تـا آخـرین جـزء      ای

  اند. مادى خود تغییر و تبدیل یافته

  
عـین همـان ادراك گذشـته اسـت و ادراك جدیـد نیسـت، یکــى از       » یـادآورى شـده  «

  اسرارآمیزترین مسائل روحى است.

روحى و ادراکى در  کند که دستگاه دقت فلسفى در این مسأله به خوبى واضح مى

ماوراء دستگاه اعصاب و فعالیتهـاى عصـبى قـرار گرفتـه و بـرخلاف فرضـیه مـادیین        

  توان دانست. ادراکات را از خواص معینه ماده نمى

براى اینکه زمینـه اسـتدلال روشـن شـود اول چگـونگى ایـن اسـتعداد ذهنـى را         

شناسـان تشـریح    روانیابـد و   مطابق آنچه هر کسـى حضـوراً و وجـداناً در خـود مـى     

کنـیم، سـپس بـه ذکـر تئوریهـاى علمـى و فلسـفى دربـاره آن          انـد یـادآورى مـى    کرده

  پردازیم. مى

تردیدى نیست که اگر انسان چیزى را به وسیله یکـى از حـواس خـود احسـاس     

تواند آن چیز را در ذهن خود حاضر سازد بدون آنکه احتیاج  نمود، براى دفعات بعد مى

ز نو آن را احساس نماید؛ مثلًا اگر یک روز رفیق خود را در یک نقطه داشته باشد که ا

اى از این ملاقات و مذاکره در  معین ملاقات نمود و بین آنها مذاکراتى واقع شد خاطره

کنـد و آن   ماند و هر وقت بخواهد آن ملاقات و گفتگو را یادآورى مى ذهن او باقى مى

سـازد بـا تمیـز و تشـخیص اینکـه ایـن        مـى منظره و کلمات را در صفحه ذهن حاضر 

خاطرات فعلى تخیل موهوم نیست که ذهن از خود اختراع کرده باشد و احساس مجدد 

هم نیست یعنى آن ملاقات و گفتگو در زمـان حاضـر تکـرار نشـده اسـت بلکـه ایـن        

  خاطرات مربوط به ملاقات و گفتگوهایى است که در گذشته واقع شده است.

گویند از ابتداى اینکه ذهن انسان چیزى را در تحت تـأثیر   مىشناسى  علماى روان

کند تا هنگامى که خود به خود بدون تأثیر عوامل خـارجى   عوامل خارجى احساس مى

  کند: دهد چهار مرحله را طى مى آن را در زمان بعد مورد توجه قرار مى

   تـا آنکـه  الف. احساس ابتدائى (فراگیرى) یعنى یک چیز ابتدا باید احساس بشود 
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   اشکال

دهند که تبدلاتى که در مغز مثلا انجام  دانشمندان مادى به این استدلال پاسخ مى

  گیرد، تدریجى و دقیـق اسـت و دسـتگاه ادراك بـه دریـافتن وى قـادر نیسـت و        مى
 

  
ذهن آن را نگاهدارى و یادآورى نماید. بدیهى است تا چیزى از خارج وارد ذهن نشود 

  و یادآورى معنا ندارد.نگاهدارى 

شود، تا اثرى از خود باقى نگذارد  ب. حفظ (نگاهدارى). چیزى که وارد ذهن مى

(یا خود باقى نماند) ممکن نیست خود به خود با نبودن عوامل مؤثر خارجى مجدداً در 

  صفحه ذهن حاضر شود.

کردن ج. تذکر (یاد آورى) یعنى مورد توجه قرار دادن آن خاطره گذشته یا حاضر 

  آن خاطره گذشته در صفحه روشن ذهن.

د. تشخیص (بازشناسى) یعنى تمیز دادن اینکه این یادآورى امر گذشته اسـت نـه   

  احساس مجدد و نه تخیل واهى.

هاى دانشمندان، راجع به مرحله دوم از این چهار مرحله (مرحله  تئوریها و فرضیه

مدتى که مـورد توجـه ذهـن    حفظ) است، راجع به این جهت که صورتهاى ادراکى در 

شود؟ مثلًا در مثال بالا پس از آنکه  نیست در چه حالى است؟ به چه نحو نگاهدارى مى

رفیق خود را ملاقات نمود و مذاکراتى بین آنهـا صـورت گرفـت، در مـدتى کـه ایـن       

ملاقات و مذاکره مورد توجه ذهن نیست در چه حالى است و به چه نحـو نگاهـدارى   

  کند؟ تواند مرحله سوم (یادآورى) و مرحله چهارم (بازشناسى) را طى مى شود که بعدها مى

  اینک شرح بعضى تئوریهاى مهم درباره این موضوع:

اند که تصویرى از شـئ ادراك شـده در    بعضى از حکماى یونان قدیم معتقد بوده

ى ماند. این نظریه امـروز طرفـداران   بندد و عین آن تصویر در مغز باقى مى مغز نقش مى

  ندارد و از جهاتى مردود است.

نمایـد و هـر وقـت     گوید تأثیرات ابتدائى، شیارهایى در مغز ایجاد مـى  دکارت مى

کند. مطابق ایـن نظریـه    روح به آن شیارها عبور نمود تأثیرى مشابه تأثیر اولى ایجاد مى

   باقى تنها چیزى که» ادراکات«روح در ذات خود موجودى است مستقل از بدن ولى از 
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مشاکل از طرف دیگر در نهایت سرعت جزء جاى جزء نشسته و خاصه جزء تازه که 

   مـدرك  گیـرد کـه قـوه    باشد به جاى خاصه در گذشته قرار مـى  خاصه جزء کهنه مى
 

  
ماند شیارهاى مغزى است. این نظریه نیز نه مورد قبول فلاسفه روحـى و نـه مـورد     مى

  قبول فلاسفه مادى است.

دیگرى نیز هست که قابل توجه نیست و ما فقط بـه شـرح دو نظریـه،    هاى  نظریه

که طرفداران مادى بـودن روح در عصـر اخیـر آن را     -یکى مبنى بر مادى بودن حافظه

و دیگـر   -انـد  اند و پیروان مکتب ماتریالیسم دیالکتیک آن را تشریح کـرده  اختیار کرده

فلسـفى صـدر المتـألهین     مبنى بر مادى نبودن حافظه مطابق اصول مخصـوص مکتـب  

شـود بـراى    پردازیم و ضمناً اشکالاتى که بـه نظریـه مـادى بـودن حافظـه وارد مـى       مى

و » نظریـه روحـى  «دهیم و این دو نظریه را تحت عنـوان   خوانندگان محترم توضیح مى

  کنیم. بیان مى» نظریه مادى«
  

   نظریه روحى

  

دانند و  (جوهر غیر مادى) مىصاحبان این نظریه ادراکات را فعالیت مستقیم نفس 

داننـد. مطـابق ایـن نظریـه      اعمال عصبى را تنها مقدمه به وجود آمدن این ادراکات مـى 

نسبت ادراکات به نفس نسبت فعل است به فاعل، و به اصطلاح فلسفى، این ادراکـات  

قیام صدورى دارند به نفس نه قیام حلولى و عین این صور ادراکى در صقع نفس باقى 

  تذکر (یاد آورى) عبارت است از مورد توجه قرار دادن همان صور اولیه. است و

شود و بعـدها   مطابق این نظریه عین صورتهاى ادراکى اولى حفظ و نگاهدارى مى

  گیرد. مورد یادآورى و بازشناسى قرار مى

  

   نظریه مادى

  

گوینـد   مىاند به طور قطعى اظهار نظر کنند)  صاحبان این نظریه (هر چند نتوانسته

شـود و اینطـور    بر خلاف نظریه بالا هیچگاه عین ادراکات اولیه حفظ و نگاهدارى نمى

  نیست که هر صورت ادراکى در ذهن پدید آمد قوه حافظه عین آن را نگاهدارى کند،
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باشد، چنانکه اگر  پندارد که تازه خود کهنه مى تواند ضبط کند، و از این روى مى نمى

مقاومت بگذرد و شما عکس خـود را در سـطح آب    راز و بىآب صافى در مجرایى ت

تماشا کنید عکس به چشم شما ثابت خواهد نمود در حالى که حقیقتاً در هـر لحظـه   

دهید. تبدل مـدرکات را بـه همـین قیـاس بایـد       بینید و تمیز نمى یک عکس تازه مى

  تصور کرد.

  
تواننـد   دربـاره یـک شـئ نمـى    زیرا ادراك عبارت است از فعالیت اعصاب، و اعصاب 

فعالیت مداوم داشته باشند یعنى فعالیتهاى اعصاب هر لحظه متوجـه شـئ مخصوصـى    

است و در حالى که چیزى مورد توجه نیست قهراً سلسله عصـبى دربـاره آن فعالیـت    

ندارد، پس در حال عـدم توجـه، خـاطره ادراکـى بـه صـورت ادراك وجـود نـدارد و         

گویند هر چیزى که یک بار ادراك شد  د. این دانشمندان مىتواند وجود داشته باش نمى

شود و  فقط اثرى از او در یک نقطه مخصوصى از مغز، مثلًا یک یا چند سلّول، پیدا مى

هر وقت آن نقطه مخصوص در اثر یک عامل خاصى (اراده و غیره) تهییج شد اعصاب 

گردند؛ مثلًـا در   راك اولى مىپردازند و باعث دوباره تولید شدن اد دوباره به فعالیت مى

مثال بالا ملاقات و مذاکره با رفیق در حالى که مورد توجه نیست بـه صـورت خـاطره    

ادراکى در ذهن موجود نیست بلکه فقط اثرى از وى در یـک نقطـه معـین مغـز بـاقى      

ماند که هر وقت آن نقطه تحریک شود باعث دوباره تولید شدن آن خـاطره ادراکـى    مى

  پندارد که خود این خاطره محفوظ و باقى بوده. شخص مى گردد و مى

علیهذا مطابق این نظریه هر تذکر و یادآورى تولید جدیدى است، بر خلاف نظریه 

داند، و ما براى توضیح بیشتر، نظریه مادیین را درباره  اول که تذکر را تولید جدید نمى

  کنیم. مادى بودن حافظه از قول خودشان نقل مى

  گوید: مى 117نى در پسیکولوژى صفحه دکتر ارا

شود؟  در عمل حافظه باید توجه کرد که چگونه یک تأثیر یا احساس در روح ثابت مى«

شود؟ چگونه روح قضـیه را در ازمنـه    ماند؟ چطور دوباره تولید مى چگونه محفوظ مى

  »نماید؟ گذشته مجسم مى

  گوید: دهد، مى اینطور به این پرسشها پاسخ مى 118و در صفحه 

   هـا در مغـز بـاقى    گـردد و ایـن جـاده    هاى ارتباطى ما بین قضایا تولید مـى  گویا جاده«
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   پاسخ

خـواهیم انجـام گـرفتن یـک      چنانکه در پاسخ اشکالات گذشته گفته شد ما نمى

عمل فیزیکى را در مغز انکار نماییم یا تحول و تغییر را از ماده و مادیات نفى کنـیم،  

   پنداریم ما مى«مربوط به مفهوم یک جمله است و آن این است: بلکه سخن ما فقط 

  
ماند ... وجود این راهها سبب محفوظ بودن یک قضیه در حافظه و تهییج آنها باعث  مى

  »گردد. دوباره به یاد آمدن آن قضیه مى

  گوید: با نگرانى و تردید مى 116و در صفحه 

ماند و به چـه   به چه حالت در روح باقى مىمعلوم نیست ارتباط حافظه مدت زیادى «

توان قبول نمود کـه   توان قضیه مخصوصى را دوباره در روح تولید نمود؟ مى ترتیب مى

موقع به یاد آوردن قضایا شخص به طور ارادى حالت فشار خون یا درجه حرارت یـا  

  »دهد. عوامل دیگر فیزیکى را در مغز تغییر مى

ه، دستگاه مغز عیناً مانند دستگاه ضبط صوت است مطابق نظریه مادى بودن حافظ

کند. همان طورى که مثلًا دسـتگاه   که صدا را بر روى یک صفحه یا یک نوار ضبط مى

شـود در   نوار مغناطیسى این خاصیت را دارد که کلماتى که در برابر میکروفون ادا مـى 

ود که هر وقـت  ش هاى مخصوص پیدا مى کند یعنى اثرى از آنها در نقطه خود ضبط مى

آن نقطه با عوامل خاص فنى تهییج بشود درست صدایى مانند همان صداى اصلى کـه  

ت    در برابر میکروفون پیدا شده تولید مى کند و اینطور نیست که همیشه صوت بـا حالـ

شـود کـه نقطـه     صوتى در نوار موجود باشد، فقط وقتى به حالت صـوتى موجـود مـى   

طور است، اگر تأثیرات خارجى بـر سلسـله    همین مخصوص تهییج شود؛ مغز هم عیناً

کند، این عکـس العمـل همـان     عصبى وارد شد سلسله عصبى عکس العملى تولید مى

خاصیت ادراك کردن است، و پس از آن اثـرى از آن در یـک نقطـه معـین مغـز بـاقى       

ماند و کیفیت این اثر معلوم نیست، اینقدر معلوم است در حال عدم توجه که مغـز   مى

تواند موجود باشـد   کند ادراك با حالت ادراکى نمى رباره شئ ادراك شده فعالیتى نمىد

  گردد. لکن هر وقت آن نقطه معین تهییج شد ادراك اولى دوباره تولید مى
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در ظرف این پنـدار، تـازه و کهنـه یکـى هسـتند و ایـن       ». این تازه همان کهنه است

که گفته شد این ادراك نسبت به خارج سازد و البته چنان وحدت با مادیت ادراك نمى

  تواند خطا و پوچ بوده باشد نه پیش خود و در ظرف خود. مى

  
این بود خلاصه نظریه مادى بودن حافظه. بـر ایـن نظریـه چنـد ایـراد مهـم وارد       

  است:

الف. اینکه مطابق این نظریه باید هر مفهوم ذهنى را به یک یا چند سـلول معـین   

  این قابل قبول نیست زیرا: اختصاص بدهیم و

اولًا بدیهى است که هنگام ادراك یا به یاد آوردن یک مفهوم، تنهـا یـک یـا چنـد     

افتـد و   افتد؛ مثلًا هنگام دیدن چیزى تمام سلولهاى باصره به کار مـى  سلول به کار نمى

 پردازد، و همچنین هنگام به یـاد  هنگام دیدن چیز دیگر باز همان سلولها به فعالیت مى

افتادن یا شنیدن و غیره؛ و نظر به ورود امثال این ایراد است که خود مادیین در صحت 

  گوید: مى 100اند. دکتر ارانى در پسیکولوژى صفحه  این نظریه اظهار تردید کرده

تواند یک مرد یا یک سـگ را بـا    تواند تولید تجسمات کند، مثلًا مى روح هر وقت مى«

ید. ترتیب تولید این شـکل مجسـم در روح هنـوز بـه     تمام یا اغلب صفات مجسم نما

وسائل علمى معین نشده و عقاید مختلفه در این باب موجود است. مثلًا اگر فرض کنیم 

پس از دیدن یک سگ یک دسته از سلولهاى دماغ براى تولید تجسم سگ بدون وجود 

شوند در این صورت بایستى براى هـر شـئ یـک دسـته مخصـوص       حیوان مستعد مى

لول معین شود و این مشکوك است چون عده سلولها براى اشیاء لا تعد و لا تحصى س

  »کافى نخواهد بود.

ثانیاً اگر فرض کنیم هنگام دیدن یا شنیدن چیزى یک سلول یا چند سلول معـین  

شود و با دیدن یا شنیدن چیز دیگر یک یا چند سلول دیگر، چه علتى دارد که  متأثر مى

شود و فقط  همان شئ اول تکرار شد یک عده سلول دیگر متأثر نمى اگر دیدن یا شنیدن

  گردد؟ شوند و یادآورى محقق مى همان سلولهاى اولى تهییج مى

بازشناسـى اسـت   » حافظه«ب. همان طورى که در بالا اشاره شد یکى از خواص 

عین همان اولى اسـت و ادراك  » یادآورى شده«یعنى تشخیص این خصوصیت که این 

معنا هم نیست، و این با نظریـه مـادى بـودن حافظـه      دید نیست و موهوم و بىفعلى ج

   سازگار نیست زیرا اگر فرضاً ما مغز را نسبت به ادراکات مانند یک دستگاه ضبط صوت
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بنا به عقیده این دانشمندان تحقق تصدیق (مقابل تصور) در جهان، امکـان پـذیر   

و ا فرض کرد، تا رفت محمول را آورده نباید باشد زیرا هنگامى که ذهن ما موضوع ر

  تازه جایگزین او خواهد بود؛تحول از میان رفته و موضوع بار کند موضوع به واسطه 

  
بدانیم تنها داراى این خاصیت خواهد بود که هر وقت نقطه خاص تحریک شود ادراکى 

صـدایى   شبیه ادراك اولى از هر جهت تولید کند همان طورى که دستگاه ضبط صوت

کند نه عین آن را، در صورتى که ما وجداناً و حضـوراً   عیناً شبیه صداى اولى تولید مى

ایـن  «دهـد کـه    دانیم که ذهن ما داراى خاصیت بازشناسى است یعنى تشخیص مى مى

» عینیت«و تولید جدید و فعل جدید نیست؛ و خلاصه این اشکال اینکه از راه » اوست

  توان نظریه مادى بودن حافظه را پذیرفت. است نمىکه از مشخصات قوه حافظه 

کند و دستخوش تحول و تبدل است و در  ج. مغز با همه محتویات خود تغییر مى

طول عمر هفتاد ساله یک نفر چندین بار ماده مغزى وى با همه محتویات خود عوض 

شده و ماده دیگـرى جـایگزین آن شـده در صـورتى کـه خـاطرات نفسـانى وى چـه         

ماننـد چهـره رفیـق ایـام کـودکیش کـه در ده سـالگى او را دیـده و قیافـه          » اتتصور«

مثل اینکه در دبستان » تصدیقات«آموزگارش که پس از دوره دبستان او را ندیده، و چه 

شنیده که ارسطو شاگرد افلاطون بوده است و او بـه ایـن مطلـب اذعـان (تصـدیق بـه       

ور محکم و پا بر جا در ذهنش باقى است اصطلاح منطق) پیدا کرده، تمام اینها همان ط

و خلاصه تمام تصورات و تصدیقات سابقش کماکان بـاقى مانـده اسـت و اگـر اینهـا      

  جایگزین در ماده بود قهراً تغییر کرده بود.

افتد که در متن از طرف مادیین ذکر شـده   و اما مثال عکسى که در آب جارى مى

بینیم تنها به جهت  اینکه ما او را ثابت مى است پیداست که یک مثال شاعرانه است زیرا

آن است که در خیال ما صورت ادراکى باقى دارد و اگر فرضاً حتى در خیـال صـورت   

پنداشتیم. خلاصه این اشکال آنکه از نظر  داشت ما هرگز او را باقى نمى ادراکى باقى نمى

مادى بودن قـوه  توان نظریه  ثبات ادراکات ذهنى که از مشخصات قوه حافظه است نمى

  حافظه را پذیرفت.

طرفداران مادى بودن حافظه مهمترین استدلالى که در زمینه مـادى بـودن حافظـه    

بینیم حافظه مربوط است به بعضى از قسمتهاى مغز و  اند این است که ما عملًا مى کرده

  هر چند براى بسیارى از اعمال روحى از قبیـل حافظـه و دقـت هنـوز محـل معـین و      
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سخى به هیچ پرسشى، هیچ ابطالى به هیچ اثباتى، هیچ ذیلى به هـیچ صـدرى   هیچ پا

ارتباط نخواهد داشت. البته هیچگـاه وجـدان سـالم زیـر بـار ایـن گونـه تشـکیک و         

  سفسطه نخواهد رفت.

  
مشخصى تعیین نشده است ولى تردیدى نیست که با تغییر یا اختلالى که در بعضى از 

شـود کـه حافظـه از     رود، پس معلوم مـى  شود حافظه از بین مى مىقسمتهاى دماغ پیدا 

توان از دو راه نظریه مادى بودن حافظـه   خواص تشکیلات مادى مغز است و اصولًا مى

  را تأیید نمود:

الف. عروض نسیان. تردیدى نیست که هر انسان بلکه حیوانى بـه تفـاوت دچـار    

وره زندگانى خود را در یاد داشته شود. هیچکس نیست که تمام خاطرات د فراموشى مى

باشد و حال آنکه اگر حافظه غیر مـادى بـود نسـیان و فراموشـى معنـا نداشـت زیـرا        

شود و اگـر روح از   فراموشى در اثر محو شدن صور ادراکى از صفحه ذهن عارض مى

داشت و صور ادراکى، مصنوع و معلول او و غیر مـادى   خود وجود مستقلى از بدن مى

بایست همیشه باقى باشند زیرا منشأ و علّت آنها که به عقیده روحیون یک امر  بودند مى

باشـد، ولـى مطـابق     مجرد است باقى است و هر معلولى در بقا تابع علت خودش مـى 

نظریه مادى علت فراموشى واضح است، یعنى تغییراتى است که در ماده عصبى حاصل 

وط به وضع ماده عصبى آنهاست. شود، اختلاف اشخاص از لحاظ قدرت حافظه مرب مى

  گوید: دکتر ارانى مى

قدرت حافظه یک شخص منوط به قدرتى است که ماده عصبى وى در مقابل حفظ «

تغییرات دارد، هر قدر وضعیت تغییر را بتواند نگاهدارى کند قـدرت حافظـه بیشـتر    

  »خواهد بود.

اى که در اثـر اخـتلالات مخصـوص در دسـتگاه مغـز       ب. عروض امراض حافظه

شود. بسیار اتفاق افتاده که یک نفر در اثر یک مرض یا در اثـر یـک ضـربه     حاصل مى

محکم که بر مغزش وارد شده تمام خاطرات گذشته یا قسمتى از آنها را به کلى از یاد 

تى قسـمت سـر و جمجمـه آنهـا     برده است. بعضى از مصدومین ایام جنگ که به سـخ 

مصدوم شده بود پس از بهبودى، پدر و مادر و فامیل و شهرى که در آنجا بزرگ شـده  

هـ یـک امـر    بود و حتى نام خود را به کلى از یاد برده بودند، پس معلوم مى   مـادى  شود که حافظ
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   اشکال

مغزى ممکن است گفته شود که ذهن ما و فکر ما از آنجا که خودش نیز خاصیت 

باشـند، از جهـت    و با مدرك خود هم لنگه بوده و هر دو با هم سوار مـاده مغـز مـى   

سرعت حرکت و تحول با مدرك خودش مساوى است و پیوسته مدرك خود را ثابت 

انگارد چنانکه اگر دو جسم را با حرکت متشابه فرض کنیم که از حیث جهـت و   مى

همدیگر تغییر پیدا نکرده و در یک سرعت حرکت با هم مساوى بوده باشند، نسبت به 

  حال ثابت خواهند ماند.

   پاسخ

سخن ما در موضوع همین پندار و انگاشته همان است که در پاسـخهاى گذشـته   

   گفتیم و گذشته از آن در مورد دو حرکت متشابه، براى این سکون نسبى اگر واقعیتى

  
  رود. از بین مى است که در اثر وقوع اختلال در دستگاه مغز به کلى

پاسخ این استدلال این است که هر چند حافظه غیر مادى است یعنى صور ادراکى 

شود ولى تذکر (یاد آورى) کـه عبـارت اسـت از حاضـر      در ماوراء ماده نگاهدارى مى

(کار) اسـت و در فلسـفه   » فعل«ساختن صور ادراکى در صفحه آشکار ذهن، یک نوع 

کار خود احتیاج به ماده دارد و مـاده را بـه عنـوان     ثابت شده است که روح در فعل و

کند. علیهذا فراموشیها چه آنهایى که به واسطه طـول مـدت در    استخدام مى» آلت فعل«

شود، نـه   شود و چه آنهایى که به واسطه اختلالات مغزى حاصل مى حال عادى پیدا مى

نها از این جهت از این جهت است که خاطرات ذهنى به کلى معدوم شده است بلکه ت

ت  «است که قدرت یادآورى روح براى احضار آنها در سطح ذهن به واسطه فقـدان   آلـ

  از بین رفته است.» فعل

  گوید: دانشمند بزرگ قرن بیستم به نقل مرحوم فروغى مى )Bergsonبرگسون (

یعنى آنچه تصویر اشیاء و معـانى را در یـاد    -فرق است بین حافظه و ذاکره. حافظه«

امر مادى و خاصیت دماغ نیست بلکه به عکس است یعنى ماده حاجب  -دارد مىنگاه 

ــت.     ــاغ اس ــل دم ــه عم ــت ک ــره اس ــط ذاک ــت و فق ــه فراموشــى اس ــه و مای   حافظ
 

 



 )1اصول فلسفه و روش رئالیسم (  116

قائل نشویم تأثیرى ندارد و اگر واقعیتـى قائـل شـویم، در جهـان خـارج از مـا یـک        

اشکالى است بـر   موجودى ثابت پیدا خواهد شد که خاصه تغییر ماده را ندارد و این

  مادیین نه بر ما.

  
شود ولى  تصاویر اشیاء و معانى همواره در حافظه مضبوط است و هیچگاه محو نمى

اى است از دماغ که به  دماغ همچون پرده است که بر حافظه کشیده شده و ذاکره قوه

یـاد  کشد و آنچه در حافظه مضبوط اسـت بـه    موجباتى و در اوقاتى پرده را پس مى

دهد  عمل است، عمل کار بدن است، و دماغ که ذاکره را صورت مى» ذاکره«آورد.  مى

اند  انبار صور است و صور ذوات نیستند بلکه معانى» حافظه«جزئى از بدن است، ولى 

  »و معانى در مکان نیستند.

دلیل بر اینکه به واسطه طول مدت یا عـروض اخـتلالات مغـزى، صـور ادراکـى      

ند و فقط قدرت یادآورى و احضار آنها که احتیاج به مـاده دارد از روح  شو معدوم نمى

شود این است که آزمایشهاى متعدد روانى ثابت کرده است که در حالات غیر  سلب مى

شود ناگهان تمام خاطرات گذشته که  طبیعى یا فشارهاى غیر عادى که بر روح وارد مى

  ید.آ انسان آنها را فراموش کرده است به یاد مى

شناسى جدید مورد تسلّم است، ما اینجا فقط به نقل کلام خود  این مطلب در روان

دکتر ارانى که عقاید مادى دارد و روح را فقـط بـه عنـوان خاصـیت مخصـوص مـاده       

  گوید: پسیکولوژى مى 117کنیم. وى در صفحه  شناسد اکتفا مى مى

هـاى متـوالى    که در لحظه هنوز به طور اطمینان معلوم نشده است آیا تمام قضایایى«

شود در روح ثابت و باقى اسـت یـا نـه؟ از یـک طـرف ملاحظـه        زندگانى تولید مى

ایـم بـه    نماییم قضایاى اغلب دقایق دوره زندگانى خود را به کلى فرامـوش کـرده   مى

توانیم آنها را در روح دوباره تولید کنیم یعنـى بـه یـاد     قسمى که هیچوقت دیگر نمى

دهد در حالات غیر طبیعى مثلًـا   طرف دیگر امتحانات متعدد نشان مى بیاوریم، اما از

اند، اشخاصى کـه بـه واسـطه گرسـنگى      هیپنوز، اشخاصى که حشیش استعمال کرده

باشند و غیره، پس از برطرف شدن عامل غیر طبیعى، این اشخاص  مشرف به مرگ مى

  »اند. آورده نمایند قضایاى بعیدالعهد دوره حیات خود را به یاد اظهار مى

انـد کـه اشـخاص در دم احتضـار جمیـع       بعضى از علماى دیگر نیز تصریح کرده

  آورند. به یاد مى» آن«اند در یک  امورى را که در مدت زندگانى ادراك کرده
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   اشکال یا تقریر نظر مادیین

گویند در جهان طبیعت تأثیر یک طرفى به حکـم آزمایشـهاى    این دانشمندان مى

خواهد که عیناً در وجود اثـر ذى دخـل    ست و هر مؤثر متأثرى را مىعلمى موجود نی

بوده باشد و به همین لحاظ مؤثر هم هست، پس اثر پیوسته با شرکت طرفین حاصل 

باشـد، پـس    شده و فرزند و زاییده مجموع پدر و مادر (مؤثر و متأثر) مادى خود مـى 

باشـد کـه    اعصاب یا مغز مىادراك حسى نیز نتیجه تأثیر متقابل ماده خارج و سلسله 

شود و چنانکه تأثیر اعصاب یا مغز بى  هاى زنده و من جمله انسان یافته مى در پدیده

تأثر اعصاب یـا مغـز    وجود ماده خارجى معنى ندارد و همچنین تأثیر ماده خارجى بى

تولـد و پیـدایش    معنى ندارد همچنان تأثیر و تأثر ماده خارجى و اعصاب یا مغـز بـى  

باشـد معنـى    ادى در سلسله اعصاب یا مغز که ترکیب مخصوصى از ماده مـى اثرى م

شـود   ندارد و بالعکس، و از این روى فکر و ادراك که پیرو این تأثیر و تأثر پیدا مـى 

  آید. یک خاصه مادى خواهد بود که در مغز مثلًا پدید مى

دى تواند از فکـر خـود (همـان خاصـه مـا      و چون مغز خاصیت تولید را دارد مى

تازه) متأثر شده (البته این تأثیر دوم نیز به طور جبـر و پیـرو تـأثیر طبیعـت و محـیط      

خواهد بود) فکرهاى تازه که اعصاب توانایى گرفتن آنها را از خارج نداشـت تولیـد   

تواند علم به علم به هم رساند، معلومات معنوى و روحى پیدا کنـد، قـوانین    کند، مى

علیت و معلولیت کشف نماید، معلومات حسى هر یـک   کلیه در طبیعت مانند قانون

از حواس را به دیگرى مبدل سازد. اینها اقسام مختلفه افکار و ادراکـاتى هسـتند کـه    

پشت سر هم تدریجاً زاییده مغز بوده و هویتى جـز اینکـه خاصـیت مـادى ترکیـب      

  هستند ندارند.» مغز«مخصوص ماده 

   پاسخ

  جام یافتن یک عمل فیزیکى است در انسان درما از این بیان (که خلاصه آن ان

  
توان از جنبه علمى کاملا احتمال داد که روح پس از مفارقت از بدن  از این رو مى

تمام خاطرات دوره عمر خود را، از کوچک و بزرگ، و تمام اعمال نیک یا بد خود را 

الهى این ادعا را  در مدت زندگانى پیش خود حاضر ببیند. چندین قرن است که فلاسفه

  دارند.
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خواهیم انکار نماییم، چیزى که هست نظر ایـن   موقع ادراك) حتى یک جمله را نمى

دانشمندان را به مثالى که در آغاز مقاله و دو نظرى که در ذیل آن آوردیم باید جلب 

تواند تأمین کند؟ زیرا نظر  کرد و پرسید که این بیان کدامیک از دو نظر نامبرده را مى

دوم به فکر و ادراك قابل انطباق نیست. بسیار شـگفت آور اسـت، ایـن دانشـمندان     

را از بیخ فراموش کرده (البته این فراموشى به فراموشى عمدى نیـز بـى   » مورد نزاع«

  .1 کشند شباهت نیست) و مورد قبول و تسالم را هى به رخ خصم مى

مربـوط موجـود    خواهد بگوید هنگام ادراك در انسان خـواص مـادى   کسى نمى

  شوند. نمى

خواهد بگوید جانوران زنده و من جمله انسان هنگـام ادراك و فکـر،    کسى نمى

اندازند (و اگر کسى بگوید نفس بعد از مفارقت  سلسله اعصاب یا مغز را به کار نمى

دهد سخنى است که اساساً دخلى به این گفتگو  بدن باقى و به ادراکات خود ادامه مى

  خواهد آمد ان شاء اللّه).ندارد چنانکه 

شود نادیده انگاشت که ادراکات و افکار پهناور ما با  ولى این حقیقت را نیز نمى

 -مانند اجزاء، انقسام، تحول، شخصـیت  -اینکه هیچکدام از خواص ضرورى ماده را

تـوان گفـت؟ مگـر مـا هـر       توانند مادى بوده باشند و چگونـه مـى   ندارند چگونه مى

  کنیم؟ اص ضرورى وى اثبات نمىحقیقتى را با خو

هاى سیاه و سفید عکسـى   گذشته از این اگر راستى مدرك یا ادراك ما همان لکه

بود (مطابق نظر دوم مثال صدر مقاله) که در چینهاى مغز یا لاهـاى اعصـاب مرتسـم    

توانستیم این واقعیتهاى خارجى را توى آنها پیدا کنیم یـا از یـک    شوند چگونه مى مى

   اى را که عکسى با همه خصوصیاتش نشـان  ؟ چنانکه منظره 2آنها پى ببریمراهى به 
 

  
  .59-55رجوع شود به پاورقى صفحات. 1

این مطلب گذشت که مطابق نظریه مادیین در  44-42در خاتمه مقاله دوم صفحات . 2

بیان حقیقت علم و ادراك، علم و معلوم با یکدیگر مباینند هم در وجود و هم در ماهیت 

اند رابطه تولیدى است و گفته شد که این  اى که بین علم و معلوم فرض کرده و تنها رابطه

ایده آلیستى است زیرا روى این نظریه صفت کاشفیت که نظر به صد در صد یک نظریه 

شود و با سلب صفت کاشفیت از علم و ادراك، راهى  ذاتى علم است از علم سلب مى

اند از راه اینکه  ماند، و اما اینکه مادیین گمان کرده براى اثبات عالم خارج از ذهن باقى نمى

بریم غلط است زیرا  خارج پى مى ادراکات مولود تأثیرات خارجى هستند به وجود عالم

  این پى بردن فرع آن اسـت کـه مـا بتـوانیم خـارج را تصـور کنـیم و در ذهـن خـود         
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هاى سیاه و  دهد اگر از خارج ندیده و تهیه نکرده باشیم ممکن نیست در میان لکه مى

  سفید عکس پیدا نماییم.

  اشکال یا تقریر

پـذیرفتن مغـایرت میـان علـم و     گویند نظر به فرمـول زیـر از    این دانشمندان مى

  واقعیت خارج ناچاریم.

فـرض کنـیم و جزئـى از    » الـف «اگر معلوم را که جزئى از واقعیت خارج اسـت  

باشـد   فرض کنیم اثر کـه فکـر و ادراك مـى   » ب«مغز را که از تأثیر معلوم متأثر است 

تنهـا  » ب«تنهـا و یـا مسـاوى    » الـف «مساوى بوده و هیچگاه مسـاوى  » الف+ ب«با 

  نخواهد بود.

   پاسخ

و صـورت  » ك«و اثـر مـادى مفـروض را    » ب«و جزء مغـزى را  » الف«معلوم را 

تواند درست بـوده باشـد کـه (ج     کنیم، فرمول مزبور وقتى مى فرض مى» ج«علمیه را 

  ك) اثبات شود وگرنه ارزشى نخواهد داشت.

و خلاصه این مطلب به لسان فلسفى این اسـت کـه موجـود ذهنـى بـا موجـود       

ارجى در ماهیت یکى هستند نه در وجود، و آنچه محال اسـت اتحـاد دو موجـود    خ

مستقل در وجود است نه اتحاد دو موجود در مهیت با اختلاف در وجـود کـه یکـى    

  آثار. وجود خارجى منشأ آثار بوده باشد و دیگرى وجود ذهنى (غیر خارجى) غیر منشأ

   اشکال

  مانند انقسام و -از خواص ماده راصورت علمى یا فکر و ادراك اگر چه برخى 

  
حاضر سازیم تا بتوانیم حکم کنیم که این شئ تصور شده در خارج وجود دارد، و اگر 

شود از هر جهت غیر از خارج باشد محال اسـت کـه    بنا شود آنچه در ذهن ما پیدا مى

مـادیین در  خاطره خارج در ذهن ما پیدا شود و خلاصه بیان اینکه روى فرضـیه غلـط   

باب حقیقت علم و ادراك باید هیچگاه هیچکس به هیچ نحو التفات به عالم خارج پیدا 

  نکند.
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ندارد ولى برخى دیگر را دارد زیرا افکار و ادراکات ما زمانى هستند و وى از  -تغییر

  باشد. خواص ماده مى

   پاسخ

ند و نظـر  ا شناس نیز تصریح کرده این سخنى است که بعضى از دانشمندان روان

کننـد بـا ایـن اشـتباه مواجـه       به اینکه این دانشمندان از هویت زمان بحث کافى نمى

  .1 اند شده

  مقدار حرکت است. -هاى آینده روشن خواهد شد چنانکه در مقاله -زمان

تر ما حرکتى را که با سرعت و بطوء معین اخذ کرده و نسـبت   و به عبارت ساده

  حرکت نخواهد بود نامیم. پس زمان بى مى» زمان«م به سایر حرکات مقیاس قرار دادی

  
گویند که امور ذهنـى مکـانى نیسـتند زیـرا      شناسى معمولا اینطور مى در کتب روان. 1

فرض نمود و گفت مثلًـا  » محل«توان براى آنها یک نقطه معین را در مغز به عنوان  نمى

یا فلان شعر سعدى یا حـافظ،  فلان حکایتى که من حفظ دارم یا الآن در نظرم هست، 

در فلان نقطه مغز من است ولى زمانى هستند زیرا پدیـد آمـدن و از بـین رفـتن آنهـا      

  احتیاج به وقت و زمان دارد.

البته این بیان با یک نظر مسامحى ادا شده ولى مطـابق نظریـه فلسـفى کـه صـدر      

المتألهین روى اسلوب فلسفى خود درباره زمان اظهار نموده و با براهین دقیق فلسـفى  

آن را اثبات نموده و همچنـین مطـابق آخـرین نظریـه علمـى کـه امـروز مـورد قبـول          

وش یکدیگرند و این دو از جوهر امور دانشمندان مغرب زمین است، زمان و تغییر همد

شوند و واقعیت مادى غیر متغیر یا غیر زمانى و یا متغیر و غیـر   مادى طبیعى انتزاع مى

توانیم  زمانى و یا زمانى و غیر متغیر تصور ندارد و بالاخره تغییر (حرکت) و زمان را نمى

صدرالمتألهین یکى از  خارج از حقیقت و واقعیت امور مادى و طبیعى بدانیم و به تعبیر

مشخصات هر موجود مادى همان زمانى است که در آن زمان به وجود آمده و تغییرات 

توان  پیدا نموده و به تعبیر دانشمندان امروز مغرب زمین هر چیزى را در چهار مختص مى

نشان داد: طول و عرض و عمق و زمان، بنابراین اگر در موجودى اثبات شد که تغییـر  

شود که زمانى و مادى نیست؛ و چون در ادراکات ثابت شـد کـه    منا معلوم مىندارد ض

  شود. ثابت و پا بر جا هستند و تغییرى ندارند، ضمناً زمانى نبودن آنها نیز ثابت مى
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  خواص ضرورى ماده نخواهد بود. ماده، و ماده بى چنانکه حرکت نیز بى

اده را نیز داشت و کسى که اگر چنانچه ادراك ما زمانى بود ناچار خواص دیگر م

پندارد ادراك و فکر ما زمانى است، میان عمـل فیزیکـى کـه در مغـز مثلًـا انجـام        مى

نماید (چنانکه دانشمندان مادى پیوسته  گیرد و میان حقیقت ادراك و فکر خلط مى مى

  کنند). این خلط و اشتباه را مى

شما صورت علمى را که در یک ساعت معین از زمان از راه حـواس بـه دسـت    

شـود کـه پـیش از آن و     آورید یک اثر مادى در سلسله اعصاب یا مغزتان پیدا مى مى

پس از آن قابل پیدایش نیست ولى حقیقت همان ادراك مقید به آن زمان معین نیست 

توانیـد   در زمانهاى مختلف مـى به گواه اینکه همان صورت ادراکى را با حفظ عینیت 

  ماند. ادراك کنید در حالى که یک موجود زمانى در دو زمان به یک واقعیت باقى نمى

  تتمیم اصل مقصد

سخنانى که در مادى نبودن ادراکاتى که به حواس و مغز منسـوب هسـتند گفتـه    

  .1است » علم به نفس«باشد و آن مورد  شد در یک مورد دیگر نیز جارى مى

  
شوند  خوانده مى» خواص روحى«تا اینجا گفتگو در اطراف امورى بود که به عنوان . 1

از قبیل ادراکات حسى و خیالى و عقلى و اراده و کراهت و حـب و بغـض و حکـم و    

تصدیق و غیره، و ثابت شد کـه ایـن امـور خـواص عمـومى مـاده را ندارنـد و لهـذا         

تشـکیلات مخصـوص مـادى دانسـت، و تـا کنـون       توان آنها را از خـواص معینـه    نمى

مستقیماً از شخصیت مستقل خود روح که این امور از عوارض و حالات و یا از افعال 

و اعمال وى هستند بحثى نشد. مطلب بالا اشاره به یک برهان ساده از براهینـى اسـت   

که فلاسفه الهى براى اثبات شخصیت مستقل روح در برابر تشکیلات مخصوص مادى 

  اند. اقامه کرده

داند که مادیین، روح را فقط به عنوان تشکل و اجتماع و ارتباط  خواننده محترم مى

شناسند و خواص روحى را نیز به عنوان خاصیتهاى مخصوص  مخصوص اجزاء ماده مى

کنند و اما روحیون روح را (که از حرکت و تکامل جوهرى  اجزاء مرتبط ماده معرفى مى

عین ارتباط و تعلق ذاتى با ماده داراى شخصیت جداگانه و مسـتقل   ماده پیدا شده) در

  دانند. مى
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دهـد موجـودات زنـده دیگـر نیـر       هر یک از ما (چنانکه تجربه و قرائن نشان مى

  همین حال را دارند) شعور به خویشتن (من) دارد.

  
 دانشمندان روحى شرقى و غربى دلیلهاى بسیارى براى اثبات تجـرد و شخصـیت  

اند و البته بعضى از آنها خالى از خلل هم نیست و فعلًا مجال آن  مستقل روح اقامه کرده

نیست که همه دلیلهایى که در این باب آورده شده ذکر شود و در اطراف آنها بحـث و  

انتقاد شود. در اینجا فقط به ذکر یک برهان ساده از براهینى که فلاسفه اسـلامى بـه آن   

(اول کسى که به تفصیل این برهان را ذکـر کـرده شـیخ الـرئیس     اند  خوب توجه کرده

تـوان آن   شناسى جدید نیز مى است) و احتیاجى به مقدمات زیاد ندارد و از اصول روان

شود و آن از راه علم نفس به خودش  را تأیید نمود و در متن اشاره شده است اکتفا مى

  است (خود آگاهى).

یعنى اطلاع هر کسـى از وجـود خـودش،    » گاهىخودآ«مقدمتاً باید گفته شود که 

شناسد. مادیین نیـز   براى هر کسى بدیهى است و هر کس با علم حضورى خود را مى

این شعور را (شعور به خود) در انسان انکار ندارند. پس در اینکه هر کسى پیش خود 

قل تعقلى از خود دارد و از وجود خود مطلع است و خود را به عنوان یک موجود مست

شناسد تردید یا اختلافى نیسـت، هـر کسـى بالضـروره      و ممتاز از سایر موجودات مى

، تنها چیزى که احتیاج به استدلال دارد این است کـه  »من هستم«دهد که  تشخیص مى

که وجودش بدیهى است حقیقـتش چیسـت و داراى چـه خصوصـیتى     » من«یا » خود«

ود مستقل دارد یا آنکه عین بدن یـا  است و آیا ممکن است مادى باشد یا خیر، آیا وج

  خواص بدنى است؟

روى حس مخصوص خود آگـاهى بـدیهى اسـت و قابـل     » من هستم«پس اینکه 

» خـود «یـا  » مـن «استدلال نیست، دانشمندان استدلالات خود را متوجه بیـان حقیقـت   

  زیرا وجود من یک امر بدیهى است.» من«اند نه بیان اصل وجود  نموده

شود که استدلال معروف دکارت از راه فکر و اندیشه بر اینکـه   مىاز اینجا واضح 

مخـدوش  » اندیشم پس هسـتم  من مى«شود  که به عبارت مخصوص ادا مى» من هستم«

تر است زیرا  است زیرا هستى هر کسى مانند خود اندیشیدن، بدیهى است بلکه بدیهى

  اهى و شعور به خود است.اندیشم) فرع بر آگ آگاهى از اندیشیدن با اضافه به میم (مى

   که وجودش بر هر کسى» من«یا » خود«حالا برگردیم به اصل مطلب و ببینیم آیا 
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کند عیناً که چیزى است که قابل انطباق به هـیچ عضـوى و خـواص     مشاهده مى

  کند و با اختلاف سنین عمر و عضوى نیست زیرا با زیاده و نقیصه اعضا تفاوت نمى

  
حقیقتش چیست و داراى چه خصوصیتى است و آیا ممکن اسـت مـادى   بدیهى است 

  باشد یا خیر؟

  در اینجا دو نظریه اساسى وجود دارد:

   نظریه حسى. 1

   نظریه روحانى. 2

   نظریه حسى

عبارت است از مجموعه ادراکات » من«یا » خود«گویند که  صاحبان این نظریه مى

شـوند و   التعاقـب پیـدا مـى    دائماً و علـى مختلفى که به وسیله احساس یا تخیل و غیره 

یـک موجـود وحـدانى    » خـود «نمایند. مطابق این نظریه  لاینقطع یکدیگر را تعقیب مى

نیست بلکه مجموعه احساسات و خیالات و افکارى است که سلسله واحدى را تشکیل 

کـه  یعنى مجموعه دیدنها و شنیدنها و به یاد آوردنها و فکر کردنها » من«دهند؛ پس  مى

  آیند. در طول زندگى پدید مى

این عقیده را ابتدا فلاسفه حسى و تجربى اروپا که از قرن هفدهم بـه بعـد ظهـور    

اند و اساس شناسایى صحیح را احسـاس و تجربـه دانسـتند اظهـار داشـتند. ایـن        کرده

دانشمندان روى اصل اینکه اساس معرفت صحیح، حس و تجربه است و حس جز بـه  

گیرد حقیقتى را غیر از آنچه به تجربه در آید قبول ندارند  علق نمىعوارض و حالات ت

شوند (مانند هیوم انگلیسى) که  کنند) و در میان آنها کسانى پیدا مى (البته انکار هم نمى

نه تنها به وجود جوهر مستقل نفسانى ایمان ندارند، به وجود جوهر مادى خارجى کـه  

گوینـد احسـاس و    مان راسخ ندارند زیـرا مـى  عوارض طبیعى، حالات او هستند نیز ای

شـوند   نامیده مـى » حالات«و » عوارض«تجربه فقط ما را به وجود یک سلسله امور که 

کنند اما وجود جوهرى جسمانى که منشأ حـالات طبیعـى و وجـود جـوهرى      آگاه مى

  نفسانى که منشأ حالات ضمیر و وجدان باشد دلیلى از حس و تجربه ندارد.

   مجموعه تصورات پى در پى که در ذهن«کنند  فس را اینطور تعریف مىاین گروه ن
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شـود، و گـاهى    تـر مـى   تـر و روشـن   پذیرد جز اینکه کامل تحلیل رفتن قوا تغییر نمى

» خویشـتن «شود ولـى   شود که یک یا چندین عضو و گاهى همه بدن فراموش مى مى

  فراموش شدنى نیست.

  
قائل به اصالت ماده هستند یعنى مـاده را تنهـا جـوهر اصـیل     مادیون که ». شود پیدا مى

دانند، در باب  دانند و در عین حال اساس معرفت و شناسایى را احساس و تجربه مى مى

» نفـس «یـا  » خـود «از حسیون پیروى کردند و گفتنـد کـه   » من«یا » خود«بیان حقیقت 

که براى یک متشکّله عبارت است از مجموعه افکار و خیالات و احساسات پى در پى 

» خود«شود. اینک بهتر است عقیده مادیون را راجع به حقیقت  مخصوص مادى پیدا مى

  شود از خود آنها بشنویم. و اینکه این تصور از کجا ناشى مى

  گوید: مى 104دکتر ارانى در پسیکولوژى صفحه 

که به دنبال هـم   شود و ما بین تمام تأثراتى تأثیر عوامل مؤثر فورا از روح معدوم نمى«

سازند به طور کلى یک رشته و رابطه عمومى موجود است که فقدان آن  روح را متأثر مى

شود و در حالت طبیعى هشیار بودن روح به واسطه وجود رابطه  باعث بیهوشى روح مى

  »کلى ما بین تمام عناصر و عوامل مؤثر است.

  گوید: و نیز در همان صفحه مى

شود که یک مشکّله مـادى دائمـاً تـأثرات خـارجى      تیب پیدا مىبدین تر» خود«مفهوم «

شود که موجود زنده به وجـود   پذیرد و این قضیه باعث مى (صوت، نور و غیره) را مى

  »شود. خود آشنا مى

  گوید: مى 105در صفحه 

غرض از ». خود متأثر«و » خود مؤثر«را باید از هم تشخیص دهیم: » خود«دو جنبه «

» خود متأثر«دانم و غرض از  رت از هیکلى است که من آن را خود مىعبا» خود مؤثر«

من خودم هستم که از وجود خود اطلاع دارم. خود مؤثر نتیجه جمیع شرایطى است 

که آن را ایجاد نموده است مانند اجزاء مادى، عوامل مؤثر در آن (نور، صوت و غیره)، 

دى و یا غیر ارادى) و غیره. خود احساساتى که همراه تأثیر عوامل است، حرکات (ارا

  »باشد. متأثر ناظر و شاهد این نتیجه کلى مى
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تواند از روزهاى گذشته خود به یاد آورده و  کند که از آن دمى که مى مشاهده مى

  با این حال شهودى خود را متذکر شود (باید به این نکته متوجه بود که این تذکر غالباً

  
  گوید: مى 104در صفحه 

منظّماً و به طور متوالى در مدت زمانهـاى متـوالى   » خود«در موجود زنده سالم مفهوم «

ممکـن اسـت. بـه    » خود«شود. اختلال در  وجود دارد و فقط به وسیله خواب قطع مى

  »کننده و مسکرات به ظهور برسد. واسطه مواد بیهوش

  گوید: مى 106در صفحه 

مـن همـان خـود و ثابـت هسـتم ولـى        من در عین اینکه خودم هستم خودم نیسـتم. «

باشم. بهترین مثال براى فهمیدن قضیه تشـبیه بـه رودخانـه اسـت: رود خانـه       متغیر مى

جارى است، هر لحظه آن با لحظه گذشته اختلاف دارد، در عین حال رودخانه همـان  

  »است.

عبـارت اسـت از یـک    » من«خلاصه این نظریه همان بود که قبلًا گفته شد: مفهوم 

  دهند. ه ادراکات و احساسات و افکار متوالى که رشته واحدى را تشکیل مىسلسل

   نظریه روحانى

یابـد و بـه    که هر کس حضوراً آن را مـى » خود«یا » من«خلاصه این نظریه اینکه 

وجودش اطمینان دارد عبارت است از یک موجود وحدانى متشخص (نه یک سلسـله  

جمیع حالات و عوارض، و قابل تعدد و تکثر و امور متوالى) و ثابت و باقى در ضمن 

  تفاسد نیست.

یک حقیقت وحدانى است نه یـک سلسـله ادراکـات متـوالى،     » من«دلیل بر اینکه 

دهـد و   همه آن ادراکات متوالى را به خـود نسـبت مـى   » من«اولًا این است که حقیقت 

و همان طورى کـه  بینم)  اندیشم، من مى داند (من مى منسوب را غیر از منسوب الیه مى

حضوراً به وجود خود آگاه است این خصوصیت را نیز حضوراً آگاه اسـت و تردیـدى   

  ندارد.
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کـه  » مـن «تذکر یک سلسله افعال یا حوادث همراه است که زمـانى هسـتند وگرنـه    

   شود قابل انطباق به زمان حتى به حسب تصور نیز نیسـت) پیوسـته یـک    مشاهده مى
 

  
دهد که در گذشته و حال یکى است نه بیشتر،  بالوجدان تشخیص مىثانیاً هر کسى 

هاى زنجیر بود و در هر لحظه از زمـان یـک حلقـه آن فقـط      و اگر مانند مجموع حلقه

موجود بود این تمیز و تشخیص میسر نبود. چگونه ممکن است درباره یک حلقه زنجیر 

ت که در سر دیگر واقـع  اى اس که در یک سر واقع شده حکم کرد که عین همان حلقه

شده؟ و بعلاوه نفس براى تشخیص اینکه در گذشته و حال یکى اسـت احتیـاجى بـه    

هـاى زنجیـر بـود بایـد ادراك خـود در       احیاء خاطرات گذشته ندارد و اگر مانند حلقه

  گذشته بدون تذکر یک خاطره میسر نباشد.

 -دیین بازشناسىثالثاً همان طورى که در قسمت حافظه گفته شد، روى فرضیه ما

یعنى تشخیص اینکه این خاطره یاد آورى شده متعلق به گذشته است و ادراك جدیـد  

ممکن نیست. این اشکال در این مسأله به طریق اولى وارد اسـت؛ یعنـى اگـر     -نیست

عبارت از مجموع سلسله متوالى ادراکات باشد که فقط با یکدیگر ارتباط تعاقبى » من«

ند چگونه ممکن است شخص بتواند تمیز بدهد که من همان کسى یا علّى و معلولى دار

  هستم که در پیش بودم.

رابعاً روى فرضیه مادیین ادراکـات عمومـاً عبـارت اسـت از فعالیتهـا و خـواص       

اند و خود این سلولها دائماً بـا همـه    سلولهایى که مراکز سلسله اعصاب را تشکیل داده

میرند و دسـته دیگـر جـاى آنهـا را      یک دسته مىاند،  محتویات خود در تغییر و تبدیل

دهد که بـدون تغییـر و تبـدیل و     گیرند، و حال آنکه هر کسى حضوراً تشخیص مى مى

زیاده و نقصان (البته در خود نه در حالات) همان کسى است که در شصت یـا هفتـاد   

  سال پیش بوده.

د خـود اسـت   و خلاصه این بیان که متکى به آگاهى نفس از وجود و نحوه وجـو 

داند نه عین خـود) و   (اینکه انسان ادراکات را منسوب به خود مى» انتساب«آنکه از راه 

دهد که در گذشته و حال یکى است نـه   (اینکه هر کسى تشخیص مى» وحدت«از راه 

دهد که خود عین همان است که بوده نـه   (اینکه تشخیص مى» عینیت«بیشتر) و از راه 

(تشخیص اینکه هیچ گونه تغییرى در خود من حاصـل نشـده   » اتثب«غیر آن) و از راه 

   شناسـد یـک   شود که آنچه انسـان آن را بـه عنـوان حقیقـت خـود مـى       است) ثابت مى
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» مـن «کرده و کمترین تبـدل و تغییـرى در خـود     چیز ثابت و غیر متحول مشاهده مى

  بیند. دیده و نمى نمى

  کثرت و انقسام ندارد.کند چیزى است واحد که هیچ گونه  مشاهده مى

  
حقیقت وحدانى ثابتى است که جمیع حالات نفسانى مظاهر وى هسـتند و از خـواص   

  باشد. عمومى ماده مجرد و مبرا مى

دکتر ارانى براى فرار از اشکال ثبات و عدم تغییر که از خواص روح اسـت و بـا   

گویى شدیدى شده،  تناقضکند و سایر اشکالات، دچار  خواص عمومى ماده تطبیق نمى

  گوید: پسیکولوژى مى 106در صفحه 

شـود،   ثابت است یا متغیر؟ موجود زنده دائماً عوض مى» خود«و » من«حال باید دید «

گیرد، مواد بدن به  یک دسته از سلولهاى وجود او مرده یک دسته دیگر جاى آنها را مى

شـود، پـس مـاده بـدنى      کیل مىرود و به وسیله مواد غذایى دیگر دوباره تش تحلیل مى

نماید. از طرف دیگر حالت شعور، هوشـیارى و دانسـتن از    موجود زنده دائماً تغییر مى

کند، خود اجتماعى من در چند سال پیش با اکنـون فـرق دارد،    خود نیز دائماً تغییر مى

 توانم خود را به چند خـود تقسـیم کـنم، مثلًـا راه     الآن نیز در یک لحظه معلوم من مى

معلوم را دانسته و فهمیده بروم و در عین حال یک مسأله ریاضى یا سیاسى حل کـنم،  

هاى دیگر من در زمانهـاى متـوالى بـا یکـدیگر اخـتلاف      » خود«من با » خود«این دو 

خلاصه نه فقط ماده جسم من بلکه طرز ارتباط زمانى و مکانى اجـزاء آن مـاده    دارند.

است. امـا از طـرف دیگـر مـن همـان مـن هسـتم،         (حالات شعور) نیز دائماً در تغییر

باشـم، از تمـام کارهـایى کـه خـود       مسؤول تمام امضاهاى همان خودهاى گذشته مـى 

گذشته کرده است براى خود کنونى و خود آینده متوقع جزا و نتیجه هستم. این تضـاد  

توان برطرف کرد: من در عـین اینکـه خـودم هسـتم خـودم       را نیز با فکر دیالکتیک مى

باشم. بهترین مثال بـراى فهمیـدن قضـیه     و ثابت هستم ولى متغیر مى» خود«نیستم، من 

تشبیه به رود خانه است: رود خانه جارى است، هر لحظه آن با لحظه گذشته اختلاف 

 دارد، در عین حال رودخانه همان است و در سالیان دراز در همـان محـل قـرار دارد.   

گیرد یعنى براى دیالکتیک مـن مطلـق    در نظر مى قضایا را در ضمن جریان» دیالکتیک«

کنـد،   وجود ندارد بلکه من به انضمام عده زیادى از قضایاى خارجى وجـود پیـدا مـى   

  »باشد. پس من آن ثابتى است که به ازاى قضایاى خارجى متغیر مى

  را متغیر و» خود«و » من«در اینجا نویسنده خواسته است روى اصول ماتریالیسم 

 
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کند (و این از همه بالاتر است) که چیزى است صرف و خالص کـه   مىمشاهده 

هیچ گونه تحدید نهایى و خلیط در وى موجود نیست و هیچ گونـه غیبـت از خـود    

  ندارد و هیچ گونه حائلى میان خودش و خودش نیست.

   نتیجه

دهد که علم به نفس، مـادى نیسـت، و بـالاتر از ایـن، نتیجـه       این بیان نتیجه مى

   باشد یعنى واقعیت علم و واقعیت معلوم دهد که نفس خودش علم به خودش مى مى

  
متکثر بداند و در عین حال علم شهودى نفس را به ذات و شخصیت خود که حضوراً و 

ت    عیاناً خود را ثابت و باقى و واحد مى بیند توجیه کند. در قسمت اول براى آنکـه ثابـ

آورد، در  را دلیـل مـى  » خـود «ت اختلاف و تکثـر حـالات   متغیر و متکثر اس» من«کند 

است » من«صورتى که با اندك تأمل واضح است که اینها مربوط به تغییر و تکثر حالات 

شود که این ثبات با تغییـر و ایـن    ، و در قسمت دوم مدعى مى»من«نه شخصیت خود 

  وحدت با کثرت منافات ندارد.

از اصول دیالکتیک منحرف شده، زیرا یکى  معلوم نیست چرا نویسنده اینجا حتى

از اصول منطق دیالکتیک اصل تغییر است و روى این اصـل، ثبـات وجـود و یکسـان     

شود. منطق دیالکتیک به خیال خود با این اصل (اصل تغییر) همه  ماندن به کلى نفى مى

گوید هر شئ چون در حال حرکت است هم خودش است  کند و مى تضادها را حل مى

  م ضد خودش.و ه

حالا باید از این آقایان پرسش کرد آیا تضاد بین خود این اصـل (اصـل تغییـر) و    

توان حل کرد؟ تشبیه به رود خانه یعنى چه؟! این  اصل یکسان ماندن را با چه اصلى مى

فقط یک تشبیه شاعرانه است، تمام آبهاى رود خانه از واحدهایى به نام ملکـول و هـر   

هر اتمى به نوبه خود از ذرات کوچکترى تشکیل شده و تمام آنها در ملکولى از اتمها و 

حال حرکتند، هیچ ذره ثابت در آن وجود ندارد و فقط در ذهن ما که براى مجموعه آنها 

  ایم یک تصویر واحد و باقى وجود دارد. یک مفهوم (رود خانه) وضع نموده و اعتبار کرده

که در  )Heraklitیونان هراکلیت ( معلوم نیست چرا جمله معروف فیلسوف شهیر

شود و خـود دکتـر ارانـى نیـز در جـزوه       کتب مادیین همیشه به عنوان شاهد آورده مى

   آن را به عنوان شاهد ذکر نموده اینجا فراموش شده. هر اکلیت» ماتریالیسم دیالکتیک«
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در مـورد نفـس یکـى اسـت؛ و از اینجاســت کـه فلسـفه ایـن نـوع ادراك را (علــم         

  نماید: با ادراکات دیگر مباین شمرده و مطلق علم را به دو قسم تقسیم مى حضورى)

   علم حصولى. 1

   علم حضورى. 2

و به زبان فلسفه، علم حصولى حضور مهیت معلـوم اسـت پـیش عـالم، و علـم      

  .1حضورى حضور وجود معلوم است پیش عالم 

شـگفت آورى  اینجاست که بیان گذشته و فرمول سابق دانشمندان مادى سیماى 

  کند. به خود گرفته و جلوه تماشایى پیدا مى

  اشکال یا تقریر

گویند تأثرات گونـاگون کـه پیوسـته بـا نهایـت سـرعت از        دانشمندان مادى مى

شوند از راه تبدیل کمیـت بـه کیفیـت خاصـیت      هاى اعصاب به مغز وارد مى سلسله

کار افتادن حواس دهند که همان خاصه روحى است چنانکه با از  واحدى تشکیل مى

  افتد. یا بیهوشى یا مرگ از کار مى

   پاسخ

با تذکر سخنان گذشته ما پاسخ این دعوى روشـن اسـت زیـرا کسـى در صـدد      

شناسـان نیـز    انکار یکچنین خاصه مادى مغز نیست؛ این همان روانى است کـه روان 

  به حسب احتیاج بحث محلى در فن خودشان موضـوع بحـث فـرض کـرده و قـرار     
 

  
رساند کـه   این جمله به خوبى مى». توان شد دو دفعه وارد یک رودخانه نمى«گوید:  مى

  رودخانه در دو لحظه واقعا همان رود خانه نیست.

احساس » خود«پر واضح است وحدت و ثباتى که هر کس حضوراً و شهوداً براى 

سرباز در حال نماید با وحدت و ثباتى که براى رودخانه در حال جریان یا یک فوج  مى

شود متفاوت است زیرا اولى حقیقـى و دومـى فرضـى و اعتبـارى      سان دادن فرض مى

  توان یکى شمرد. است و آن دو را با یکدیگر نمى

تفصیل بیشترى  5و مقاله  4و بعد از این در مقاله  63رجوع شود به پاورقى صفحه . 1

  در این باره داده خواهد شد.
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قابل انطباق به چنـین کیفیـت مغـزى    » من«ه مشهود یا اند؛ سخن در این است ک داده

نیست زیرا در هر حال یک پدیده مادى خواص ضرورى ماده را باید داشته باشـد و  

رود ادعـایى بـیش نیسـت     شود گاهى روان و شعور روانى از میان مـى  اینکه گفته مى

ز اوقات باشد و برخى ا بلکه برخى اوقات در حال بیهوشى نیز انسان متوجه خود مى

کند که خـود   افتد نه اینکه خود را مشاهده مى پس از هوشیارى چیزى به یادش نمى

  کرد و میان این دو جمله فرق بسیار است. را مشاهده نمى

  آنچه در این مقاله به ثبوت رسید:

  علم و ادراك مطلقاً مادى نیست.. 1

  علم بر دو قسم است: حصولى و حضورى.. 2

  



 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  ع�م و �ع�وم (ارزش �ع�ومات)

 �ھارم�قا� 



 

    



 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

   مقدمه

  

بنـامیم  » ارزش علوم و ادراکات«ارزش و اعتبار معلومات که بهتر است آن را  بیان

اسـت و بـا واقـع    » حقیقت«براى این است که روشن شود آیا ادراکات ما تا چه اندازه 

توانیم مطمئن باشیم  فهمیم مى مطابقت دارد؟ آیا آنچه ما به وسیله حس یا عقل خود مى

فهمیم، یا آنکه ممکـن اسـت اصـلًا     است که ما مىکه واقع و نفس الامر هم همین طور 

واقع و نفس الامرى نباشد و جهان معلومات هیچ در هیچ باشد، یا آنکه واقـع و نفـس   

الامر طورى باشد و ما طور دیگرى که مقتضاى ذهن ما در تحت شرایط زمانى و مکانى 

  است بفهمیم؟

» حقـایق «ا بـه عنـوان   اى از ادراکـات ر  پـاره » فلسـفه «گذشت  1چنانکه در مقاله 

تمیـز  » وهمیـات «و » اعتباریات«کند حقایق را از  شناسد و سعى مى (مطابق با واقع) مى

دهد. بدیهى است این سعى هنگامى مفید است که ذهن انسان خاصـیت ادراك کـردن   

طور که هستند داشته باشد و اگر ذهن همیشـه اشـیاء را بـا شـکل و      واقعیات را همان

   ه و پرداخته خود اوست درك کند فلسفه بلاموضوع و سعیش بیهودهکیفیتى که ساخت
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  است.

تـرین مسـائل    تـوان اساسـى   مسأله تعیین ارزش و اعتبار معلومات را از جهتى مى

) که 2، و راه فلسفه جزمى (دگماتیسم1رئالیسم از ایده آلیسم یا سوفیسمشمرد زیرا راه 

و جمیع حکماى دوره اسلامى و دکارت افلاطون و ارسطو و پیروانشان در یونان قدیم 

اى دیگر از فلاسفه جدید اروپا پیرو آن بودند از راه فلسفه شکاکان  و لایب نیتس و عده

(سپتى سیسم) که به وسیله پیرهون در حدود قرن چهارم قبل از میلاد در یونان تأسیس 

شـته و دارد از  شد و در یونان و سپس در حوزه اسکندریه و اخیراً در اروپا پیروانـى دا 

  شود. همین جا جدا مى

هر چند در متن این مقاله فقط موضوع کیفیت وقوع خطا کـه دسـت آویـز ایـده     

در ضمن پاسخ به شبهات ایده آلیسم، ارزش  2آلیستها شده بررسى شده ولى در مقاله 

) عقایـد  106 -95آن مقالـه (صـفحات    2الجملـه اثبـات شـد و در نکتـه      معلومات فى

دیالکتیک در این مسأله انتقاد شد و امید است که از مطالعه ایـن مقالـه کـه    ماتریالیسم 

گذشت و مطالعه مقالـه   2نگارش یافته و آنچه در مقاله » ارزش معلومات«تحت عنوان 

خواهد آمد با توضیحاتى کـه ذیلًـا داده   » پیدایش کثرت در علم«پنجم که تحت عنوان 

  فلسفى:شود، براى خواننده حل سه مسأله مهم  مى

   ارزش معلومات. 1

   راه حصول علم. 2

   تعیین حدود علم. 3

  حاصل شود.

با توجه به اینکه محققین و فلاسفه اروپا در چهار قرن اخیر بیشتر همت خویش را 

انـد و سـه مسـأله بـالا      و مسائل مربوط بـه آن نمـوده  » علم«مصروف تحقیق در اطراف 

رود، و توجه به اینکه مسائل مربوط به علم  مىتقریباً محور مسائل فلسفى اروپا به شمار 

ترین مسائل است لزوم امعان نظر در ایـن   ترین و پیچیده در فلسفه اسلامى نیز از بغرنج

  شود. مسائل روشن مى

   که موضوع ایـن مقالـه اسـت و بـه    » ارزش معلومات«ما به مناسبت اهمیت مسأله 
 

                                                           
1 .Sophism. 
2 .dogmatism.  
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وص مربوط بـه ایـن مسـأله    مناسبت آنکه دانشمندان مادى یک رشته عقاید مخص

تـرى   شوند، مقدمه نسبتاً مفصـل  متعرض مى» ارزش معلومات«دارند و در تحت عنوان 

نویسیم و براى روشن شدن ذهن خوانندگان مطالب مربوط را جمـع   براى این مقاله مى

کنیم و در ضمن این مقدمه سعى خواهیم کرد خلاصه سیر عقاید و افکار را از  آورى مى

استان تا عصر حاضر درباره این مسأله شرح دهیم و بیان دو مسأله دیگـر را  هاى ب دوره

  کنیم. به مقاله پنجم موکول مى

دار  کـه ایـن مقـالات عهـده    » رئالیسـم «مندند به روش  خوانندگان محترم که علاقه

کـه در همـین   » حقیقت«بیان آن شده است آشنا شوند از مطالعه روش رئالیسم درباره 

است به خوبى واقف خواهند شد که بسـیارى از مکاتـب فلسـفى کـه      مقدمه بیان شده

راهـى پـیش   » ارزش معلومـات «خواننـد در مسـأله    روش خود را روش رئالیستى مـى 

اند که آنها را فرسنگها از رئالیسـم دور کـرده و تـا پرتگـاه مخـوف ایـده آلیسـم         گرفته

در صـد رئالیسـم    اند؛ مخصوصاً ماتریالیسم دیالکتیک کـه روش خـود را صـد    لغزیده

خواند، در مسأله ارزش معلومات و بیان حقیقت به قدرى انحراف پیدا کـرده اسـت    مى

  فهمد. زند و خود نمى که در گرداب سوفیسم و سپتى سیسم دست و پا مى

***  

   ارزش معلومات

چنانکه اشاره شد بحث در این مسأله در اطراف این جهت است که آیا آنچه ما با 

فهمـیم یـا    الامر هم همین طور است که ما مى فهمیم واقع و نفس مىحس یا عقل خود 

نه؟ و بعبارة اخرى این بحث در اطراف حقیقى بودن ادراکات و مطابقت آنهـا بـا واقـع    

  است. حالا ببینیم تعریف حقیقت به اصطلاح فلسفى چیست؟

  حقیقت یعنى چه؟

 نظـور نیسـت.  دهد که در اینجـا م  حقیقت به اصطلاح عرف، معانى مخصوصى مى

   اینجا منظور بیان مفهوم فلسفى آن است. فهمیدن تعریف حقیقت بـه اصـطلاح فلسـفه   
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» صـحیح «یـا  » صدق«آسان است زیرا در اصطلاحات فلسفى معمولًا حقیقت همردیف 

یا » کذب«یا » خطا«شود که با واقع مطابقت کند، اما  است و به آن قضیه ذهنى گفته مى

شود که با واقع مطابقت نکند؛ مثلًـا اعتقـاد بـه اینکـه      به آن قضیه ذهنى گفته مى» غلط«

زمـین گـرد خورشـید    «یـا اعتقـاد بـه اینکـه     » دو چهار مساوى است با دو ضـرب در «

دو ضرب در دو «حقیقت و صدق و صحیح است و اما اعتقاد به اینکه » چرخد مى

خطا و » چرخد خورشید گرد زمین مى«یا اعتقاد به اینکه » مساوى است با سه

وصف ادراکات است از لحاظ مطابقت با واقع » حقیقت«کذب و غلط است. پس 

  و نفس الامر.

شـود   اطلاق مى» واقعیت«در اصطلاحات جدید معمولًا به خود واقع و نفس الامر 

بگوییم » واقعیت«کنیم و لهذا هر وقت  نه حقیقت، و ما نیز از همین اصطلاح پیروى مى

بگوییم منظـور آن ادراکـى   » حقیقت«منظور ما خود واقع و نفس الامر است و هر وقت 

  است که با واقع مطابقت دارد.

هاى قدیم، حقیقت یا صدق یا صحیح را به همین معنا که گفته شد  ه از دورهفلاسف

گفتند فلان مطلب حقیقت است یـا صـحیح    اند یعنى هر وقت مى تعریف و تفسیر کرده

گفتند خطا یـا کـذب یـا غلـط      است یا صدق است یعنى با واقع مطابق است و اگر مى

  است یعنى با واقع مطابقت ندارد.

مبحثى را طـرح  » مناط صدق و کذب قضایا«ه قدیم تحت عنوان در منطق و فلسف

  نمود. کردند که روى همین اساس بحث مى مى

ولى بعضى از دانشمندان جدید در اثر اشکالاتى که (بیان اشکالات در ضمن نقـل  

آمده و آن اشکالات به عقیده آنها  کلمات خود آنها خواهد آمد) بنابراین تعریف وارد مى

مناط صدق و حقیقى بودن قضایا را چیزهاى دیگرى غیر از مطابقـت بـا    لا ینحل بوده

اند و به گمان خود به این  واقع بیان نموده و حقیقت را به نحوهاى دیگرى تعریف کرده

  اند. وسیله خود را از آن محذورات رهانیده

  اند. اینک بیان بعضى از تعریف و تفسیرهایى که اخیراً بعضى از دانشمندان کرده

  گوید: مى 2دانشمند معروف فرانسوى و مؤسس فلسفه پوزیتیویسم 1گوست کنتا

                                                           
1. August cont 
2 .Positivism 
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حقیقت عبارت است از فکـرى کـه تمـام اذهـان در یـک زمـان در آن وفـاق داشـته         «

  »باشند.

گویـد   دانـد بلکـه مـى    وى توافق تمام اذهان را در یک زمان علامت حقیقت نمـى 

  معناى حقیقت غیر از این نیست.

عقیده اگوست کنت را اختیار کرده، در فلسـفه  » حقیقت«باره که در 1فلیسین شاله

  گوید: مى» ارزش و حدود علم«علمى فصل 

گویند که آن مطابقت فکر با موضوع خود و یا  معمولًا در تعریف حقیقت (یا صدق) مى«

مطابقت فکر با واقع است، اما این تعریف نه بر حقایق ریاضى که موضوع آنها وجـود  

شود و نه بر حقایق نفسانى که وجود آنها کاملًا ذهنـى   ست منطبق مىخارجى ندارد در

است و نه به حقایق تاریخى که موضوع آنها بر حسب تعریف از بین رفته است. صادق 

بودن این تعریف درباره حقایق تجربى هم خالى از اشکال نیسـت زیـرا بـراى ذهـن،     

  .»موضوع خارجى جز یک دسته احساس و صور چیز دیگرى نیست

  گوید: تا آنجا که مى

بر حسب گفته پر مغز اگوست کنت وصف بارز حقیقت این است که وفاق تمام افکار «

را در ذهن فرد و توافق تمام اذهان افراد جامعه انسانى را در یـک زمـان بـه حصـول     

  »کند. آورد و وحدت معنوى ایجاد مى مى

روان شناس و فیلسوف معروف امریکایى و یکى از مؤسسین فلسفه  2ویلیام جیمز

  گوید: کند، وى مى را طور دیگرى تعریف مى» حقیقت« 3پراگماتیسم

  »حقیقت عبارت است از فکرى که در عمل تأثیر نیکو دارد.«

را مرادف یکـدیگر قـرار   » حقیقت است«و جمله » مفید است«این دانشمند جمله 

   گوید معنـاى حقیقـت   داند بلکه مى ر عمل را علامت حقیقت نمىدهد، مفید بودن د مى
 

                                                           
1 .Felicien challaye 
2 .William james 
3 .Pragmatism 
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  غیر از این نیست.

  گوید: ویلیام جیمز به نقل مرحوم فروغى مى

گویند حق رونوشت امر واقع است؛ یعنى قـولى کـه مطـابق بـا واقـع باشـد حـق         مى«

است. بسیار خوب، اما واقع چیست که مطابقت با او قول حق باشد؟ آیا امـرى ثابـت   

و لایتغیر است؟ نه، زیرا عالم متغیر است و هیچ امرى در او ثابـت نیسـت. پـس بهتـر     

این است که بگوییم قول حق آن است که بر آنچه فعلًا هست تـأثیر نیکـو دارد، پـس    

اش صـحیح   قول چون نتیجه صحیح دارد حق است نه آنکه چـون حـق اسـت نتیجـه    

  »است.

  گویند: گروهى مى

  »ربه آن را تأیید کرده است.حقیقت یعنى فکرى که تج«

دانند  این گروه نیز انطباق فکر با تجربه و نتیجه عملى دادن را علامت حقیقت نمى

  گویند معناى حقیقت غیر از این نیست. بلکه مى

  گویند: گروهى دیگر مى

شود، پس  حقیقت یعنى فکرى که در اثر مقابله و مواجهه حواس با ماده خارجى پیدا مى«

م دو نفر در اثر مواجهه و مقابله با یک واقعیت دو نوع ادراك کنند یعنى اگر فرض کنی

اعصابشان دو گونه متأثر شود هر دو حقیقت است؛ مثلًا اگر یک نفر یک رنگ را سبز و 

شخص دیگر همان رنگ را سرخ دید هر دو حقیقت است زیرا هر دو کیفیـت در اثـر   

  »تماس حواس با خارج پیدا شده است.

  ویند:گ برخى مى

تـر باشـد؛ مثلًـا     تـر و آسـان   حقیقت یعنى آن چیزى که پذیرفتن او بـراى ذهـن سـهل   «

یعنـى پــذیرفتن آن  » وجــود داشـتن جهـان خـارج حقیقــت اسـت    «گـوییم   اینکـه مـى  

  »تر است و غیر از این معنایى ندارد. تر و آسان براى ذهن سهل

  اند، مثل آنکه: حقیقت را طورهاى دیگرى هم تفسیر کرده

  »حقیقت یعنى آن فکرى که ذهن با اسلوب علمى به سوى او هدایت شده باشد.«
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پر واضح است که همه این تعریفها و تفسیرها بـه منزلـه سـپر انـداختن در برابـر      

اشکالات ایده آلیستها و سوفسطائیان و یک سلسله اشکالات دیگر است که بعضـى از  

  س نقل کردیم.آنها را در ضمن گفتار فلیسین شاله و ویلیام جم

نزاع فلسفه و سفسطه یا رئالیسم و ایده آلیسم نزاع لفظى و اصطلاحى نیست که ما 

بتوانیم با تغییر دادن اصطلاح از محذور ایده آلیسم رهایى پیدا کنیم. آیـا سوفسـطائیان   

کنند حرف دیگرى دارند؟  غیر از اینکه خاصیت مطابقت با واقع را از ادراکات نفى مى

مقیاس افکار علمى و فلسفى را از اوهام سفسطى توافق همه اذهان در یک  توان آیا مى

زمان و عدم توافق آنها یا مفید بودن و مفید نبودن یا مواجهه حـس بـا خـارج و عـدم     

مواجهه آن قرار داد؟ آیا این نحو اظهار نظرها در تفسـیر حقیقـت مسـتلزم نفـى ارزش     

پتى سیسم نیست؟ آشـنایان بـه منطـق و    ور شدن در ایده آلیسم یا س معلومات و غوطه

دانند که اشکالاتى که فلیسین شاله و ویلیام جمس در ضـمن گفتـار    فلسفه اسلامى مى

خود به مطابقت افکار بـا واقـع وارد کردنـد حـل شـده اسـت و چنـدان قابـل توجـه          

  نیست.

علیهذا براى یک فیلسوف رئالیسـت کـه از اصـول ایـده آلیسـتى احتـراز دارد و       

اى نیسـت جـز آنکـه حقیقـت را      بینى سلوك نماید چـاره  خواهد با یک روش واقع مى

را همان چیزى بدانـد کـه   » مناط صدق«اند تفسیر کند و  طور که قدما تفسیر کرده همان

  دانستند. قدما مى

دار بیان روش رئالیسم است به هیچیـک از معـانى و    این سلسله مقالات که عهده

انـد و دانسـته یـا ندانسـته بـه سـوى        ى حقیقت یا صدق نمـوده تفسیراتى که اخیراً برا

اند نظرى نـدارد بلکـه همـان معنـایى را کـه قاطبـه        سوفیسم و ایده آلیسم گام برداشته

  اند در نظر گرفته است. دانشمندان قدیم و بیشتر دانشمندان جدید منظور داشته

معنى که تعریف  به این» حقیقت«در فلسفه قدیم و جدید مباحث زیادى مربوط به 

توانیم وارد تمام مباحث مربوط به این  شود و البته ما در این مقاله نمى کردیم مطرح مى

کنیم. در اینجـا در   مطلب بشویم، فقط قسمتى از آن مباحث را به طور اختصار بیان مى

  این چند مبحث گفتگو خواهیم کرد:

ات بشر موهوم و باطـل و  آیا حقیقت فى الجمله وجود دارد یا آنکه تمام ادراک. 1

  هیچ در هیچ است؟

  میزان تشخیص حقیقت از خطا چیست؟. 2
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  . آیا ممکن است یک چیز هم حقیقت بوده باشد و هم خطا؟3

  آیا حقیقت موقت است یا دائمى؟. 4

  آیا حقیقت قابل تحول و تکامل است؟. 5

  چرا حقیقت حاصل از تجربه غیر یقینى است؟ .6

  یا نسبى؟ . آیا حقیقت، مطلق است7

  
☐  

  

  . آیا حقیقت فى الجمله وجود دارد؟1

  

حقیقى بودن و مطابق با واقع بودن ادراکات انسان (فى الجمله) بدیهى است؛ یعنى 

صد در صد خطا و موهـوم   -على رغم ادعاى ایده آلیستها -همه معلومات بشر«اینکه 

نـدارد بلکـه   بر همه کس در نهایت وضوح هویداست و احتیـاج بـه اسـتدلال    » نیست

  استدلال بر این مطلب محال و غیر ممکن است.

 -نامیـدیم » فطریات«آنها را  2که در مقاله  -یک سلسله حقایق مسلّمه یا بدیهیات

در ذهن هر کسى حتى خود سوفسطائیان موجود است و خود آنها نیز در حاقّ ذهن به 

همه چیز مردد یا منکر یعنى کسى که نسبت به  -آنها اعتراف دارند. سوفسطائى واقعى

  شود. یافت نمى -باشد

سوفسطائیان و ایده آلیستها وقوع خطا را از حس و عقل دلیل بر مدعاى خود قرار 

گفتیم که خود همین پى بردن به خطا دلیل بر  2از مقاله  2اند و ما در جواب شبهه  داده

ار و مقیاس قرار این است که یک سلسله حقایق مسلّمه در نزد ما هست که آنها را معی

ایم و الّا پى بردن به خطا معنى نداشت زیرا  ایم و از روى آنها به خطاهایى پى برده داده

  توان غلط دیگرى را تصحیح کرد. با یک غلط نمى

غرض از این بیان تنبیه و توجه دادن هر کس است به فطریات خود نه استدلال و 

اند اگر کسى منکر جمیع اصـول و   ان گفتهاقامه برهان بر مدعا، زیرا همچنانکه دانشمند

حقایق مسلّمه بشود (البته به زبان) استدلال و اقامه برهان براى محکـوم کـردن او بـى    

فایده است زیرا هر استدلالى متکى به مقدماتى خواهد بود و آن مقدمات یا خـود بـى   

 نیـاز از  بود که بىاند یا آنکه بالاخره متکى به اصول و مقدماتى خواهند  نیاز از استدلال
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استدلال باشند و اگر طرف به هیچ اصلى اذعان نداشته باشد و براى هـر مقدمـه دلیـل    

  نهایت پیش خواهد رفت و قهراً حصول نتیجه غیر میسر خواهد بود. بخواهد، تا بى

یکى از مادیین در مقام رد سفسطه ایده آلیستها، براى اثبات وجود عالم خارج، به 

اینکه زمین از خورشید جدا شده و سالها در حال التهاب بوده و پس فرضیه لاپلاس و 

از میلیونها سال موجودات زنده و از آن جمله انسانها و از آن جمله شخص ایده آلیست 

اند] متمسک شده و این را استدلال قاطعى در  داند [پدید آمده که همه چیز را ذهنى مى

  رد سفسطه ایده آلیستها پنداشته است.

ح است که این گونه استدلالات در رد کسى که خورشید و زمین و انسانهاى واض

دانـد و اساسـاً علـم و     واقعیت مـى  روى زمین و بالاخره همه جهان را صور ذهنى و بى

  شمارد چقدر بیهوده است. معنى مى فلسفه را بى

در متن این مقاله که کیفیت وقوع خطا بررسـى شـده منظـور اقامـه دلیـل بـر رد       

) 2 از شبهات مقاله 2اى است (شبهه  ى سوفسطائیان نیست بلکه منظور جواب شبههمدعا

  اند. که در باب کاشفیت علم و خطاى قواى ادراکى ایراد نموده

مکشوف نیست و هیچگـاه قـواى    در متن این مقاله بررسى شده که هیچ علمى بى

تباهات چیز دیگـرى  کنند، منشأ وقوع خطاها و اش ادراك کننده در کار خود اشتباه نمى

  است که شرح داده شده است.

  . میزان تشخیص حقیقت از خطا چیست؟2

یابد  از یک سلسله حقایق مسلّمه که ذهن ما آنها را در کمال بداهت و روشنى مى

خوریم که بر ما روشن نیست و باید آنهـا را از طریـق    بگذریم به مسائل دیگرى برمى

همچنانکه وجود یک سلسله حقایق مسلّمه بر ما مسلّم فکرى و استدلالى کشف کنیم و 

است این مطلب نیز مسلّم است که بشر گاهى در کوششهاى علمى و اسـتدلالى خـود   

اى براى تشخیص صحیح از سقیم و  افتد. پس باید دید وسیله کند و به غلط مى خطا مى

  حقیقت از خطا هست یا نه، و آن وسیله چیست؟

تـرین و   شود. معـروف  نامیده مى» منطق«قیقت از خطا مقیاس و معیار تشخیص ح

ترین اسلوبهاى منطقى همان است که ارسطو موفق به جمع و تدوین آنهـا   شاید قدیمى

 شده. در تحول جدید اروپا منطق ارسطو مورد اعتراض و انتقاد دانشمندان قرار گرفتـه 
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مدعى منطـق جدیـدى هسـتند. در ایـن      2و هگل 1بعضى از دانشمندان مانند دکارت و

سلسله مقالات یک مقاله مستقل به این مطلب اختصاص داده شده. در ضمن آن مقالـه  

از اسلوبهاى منطقى جدید و بالخصوص از اسلوب منطق دیالکتیک بحث و انتقاد کافى 

  کنیم. خواهد شد. علیهذا فعلًا از ورود در این مبحث طولانى خوددارى مى

  است یک چیز هم حقیقت بوده باشد و هم خطا؟ . آیا ممکن3

معمولًا هر یک از حقیقت و خطا یا صحیح و غلط یا صدق و کذب را در مقابـل  

گویند یک فکر اگر حقیقت و صـحیح و صـادق بـود پـس      دهند و مى یکدیگر قرار مى

ممکن نیست خطا و غلط و کذب باشد، و بالعکس اگر خطا بود ممکن نیست حقیقت 

یا راست است یا دروغ، شقّ » چرخد زمین به دور خورشید مى«؛ مثلًا این فکر بوده باشد

ثالث ندارد. راجع به هر مطلب دیگر نیز در نظر بگیریم خواه مربوط به مسائل روزمرّه 

باشد (من امروز با فلان رفیق ملاقات کردم) و خواه مربوط به حقایق تاریخى (ارسـطو  

پـنج  «مربوط به حقایق کلـى علمـى ریاضـى مثـل      شاگرد افلاطون بوده است) و خواه

اجسام در «یا حقایق کلى طبیعى مثل آنکه » ضرب در پنج مساوى است با بیست و پنج

» دور و تسلسـل باطـل اسـت   «یا حقایق فلسفى مثل آنکه » شوند اثر حرارت منبسط مى

  همین طور است.

ق علمى در عـین  ولى اخیراً میان دانشمندان جدید این جمله شایع است که حقای

باشند ممکن است خطا نیز بوده باشند و ایـن مطلـب بـه دانشـمندان      اینکه حقیقت مى

ماتریالیسم دیالکتیک که طبق یکى از اصول منطق دیالکتیک (اصـل وحـدت ضـدین)    

دانند  اند و همه را با هم قابل اجتماع مى جمیع اضداد و نقائض را با یکدیگر آشتى داده

بگویند حقیقت و خطا یا صـحیح و غلـط و یـا صـدق و کـذب       فرصتى داده است که

چندان اختلافى با یکدیگر ندارند، ممکن است یک چیز هم حقیقت و هم خطا و هـم  

  صحیح و هم غلط و بالاخره هم راست و هم دروغ بوده باشد.

  اینکه یک فکر از یک حیث و یک جهت محال است هم حقیقت و صحیح باشد و

                                                           
1 .Descartes 
2 .Hegel 
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طفل دبستانى نیز مخفـى نیسـت. آیـا خـود دانشـمندان مـادى       هم خطا و غلط بر یک 

حاضرند قبول کنند اصول فلسفى و منطقى آنان هم صحیح است و هم غلط؟ آیا همین 

خطا ممکن است یک چیز هم حقیقت و هم «مطلب که الآن از آنها نقل کردیم که گفتند 

  باشد؟ دهممکن است هم حقیقت و هم خطا و هم صحیح و هم غلط بو» بوده باشد

آنچه از دانشمندان در باب اجتماع حقیقت و خطا نقل کـردیم دربـاره تئوریهـا و    

هاى بزرگ علمى است و منظورشان این است که یک تئورى و یک فرضیه کـه   فرضیه

مشتمل بر چندین مطلب و شامل چندین واحد فکرى است ممکـن اسـت داراى یـک    

ن چیزى است که قابل قبـول اسـت و   جزء حقیقت و یک جزء خطا بوده باشد. البته ای

  ندارد.» وحدت ضدین«ربطى به اصل 

ما درباره این مطلب در همین مقاله آنجـا کـه نظریـات ماتریالیسـم دیالکتیـک را      

  کنیم بحث زیادترى خواهیم کرد. بالخصوص درباره ارزش معلومات بیان و انتقاد مى

  . آیا حقیقت موقّت است یا دائمى؟4

سته دقت است. دقـت در ایـن مطلـب از بسـیارى از اغـلاط و      این مطلب نیز شای

  کند. اشتباهات جلوگیرى مى

محققین از منطقیین و فلاسـفه قـدیم یکـى از خـواص حقیقـى بـودن مفـاهیم و        

شیخ الـرئیس   ».حقایق دائمى هستند«گفتند  دانستند و مى مى» دوام«محتویات فکرى را 

  مطلب بحث کافى کرده.شفا درباره این   ابو على بن سینا در منطق

اى از دانشمندان جدید و بـالاخص مـادیین ایـن مطلـب تولیـد اشـتباه        براى عده

اند مقصود این بوده که موضـوع یـک فکـر حقیقـى و مطـابق       کرده است و گمان کرده

انـد و مـدعى    با واقع باید یک امر ثابت و جاویدان باشد و از این راه به حمله پرداخته

عقیده از آنجا براى دانشمندان قدیم پیدا شده است که بـه اصـل تغییـر    اند که این  شده

اند و با توجه به اصـل تغییـر در طبیعـت بایـد گفـت حقـایق        در طبیعت توجه نداشته

  اند نه دائمى. موقت

مادیین اعتقاد به دائمى بودن حقایق را از آثار جمود منطق قدیم و از خواص تفکر 

  دانند. متا فیزیکى مى

  ین لازم است درباره این مطلب توضیح بیشترى بدهیم.بنابرا
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بشویم، براى آنکه از خلـط  » حقیقت«ابتدا پیش از آنکه وارد بحث دوام و توقیت 

مبحث جلوگیرى کرده و دو مطلب را از یکدیگر تفکیک کرده باشیم، ببینیم آیا واقع و 

کند موقت است  مىنفس الامر که مفاهیم و محتویات فکرى و ذهنى ما از آنها حکایت 

  یا دائمى؟

کند ممکن  تردیدى نیست که واقع و نفس الامرى که قضیه ذهنى از آن حکایت مى

است موقت باشد و ممکن است دائمى؛ مثلا واقعیتهاى خاص مـادى در عـالم خـارج    

موقت است زیرا ماده و روابط اجزاء آن دائما در تغییر است. در طبیعت یک چیز در دو 

ماند. هر واقعیتى براى یک مدت محدود در صحنه طبیعت  ل باقى نمىلحظه به یک حا

  رود. این نوع واقعیتها موقت و زائل شدنى است. شود و از بین مى ظاهر مى

ولى یک نوع واقعیتهاى مستمر و ابدى در خود طبیعت است (قطع نظر از مـاوراء  

از یک امر مستمر  »ماده در حرکت است«و اگر بگوییم » حرکت«الطبیعه) مثل واقعیت 

ایم. در منطق قدیم در باب قضایا که بحث از دوام و ضرورت و  و دائمى حکایت کرده

شد مقصود این نوع دوام بود که خاصیت بعضى از واقعیتهاست و این نوع از  غیرها مى

  دوام مربوط به مطلب ما نیست.

  ى.پس واقعیتهاى خارج از ذهن ممکن است موقت باشند و ممکن است دائم

حالا ببینیم آیا حقایق موقت است یا دائمى؟ یعنى آیا مطابقت مفاهیم و محتویات 

ذهنى با واقع و نفس الامر (خواه موقت و خواه دائمى) موقت اسـت یـا دائمـى؟ البتـه     

تواند موقتى باشد زیرا هر چند مفاهیم و محتویات ذهنى، یک واقعیت متغیر را که  نمى

ان است بیان کند، مطابقت آن محتواى ذهنى بـا واقـع   مربوط به یک لحظه خاص از زم

  خود ابدى است، اختصاصى به یک لحظه معین از زمان ندارد.

تر آنچه مقید و محدود به زمان است واقعیت خارجى است نـه   و به عبارت روشن

ارسطو در قـرن  «گوییم  مطابقت مفهوم ذهنى با آن واقعیت خارجى؛ مثلا موقعى که مى

یکى از روابط متغیر اجـزاء طبیعـت را   » ز میلاد شاگرد افلاطون بوده استچهارم قبل ا

ایم زیرا شاگردى ارسطو پیش افلاطون مربوط به یک قطعـه خـاص از زمـان     بیان کرده

  است (قرن چهارم قبل از میلاد).

اما این حقیقت که در فکر ما آمده همیشه و دائما صادق اسـت و بـا واقـع خـود     

ر همه زمانها صادق است که ارسطو در قرن چهارم قبـل از مـیلاد   مطابقت دارد یعنى د

  شاگرد افلاطون بوده است.
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مثال بالا یک حقیقت تاریخى بود مربوط به یک واقعیت مادى متغیـر. ایـن بیـان    

درباره جمیع حقایق اعم از ریاضى و طبیعى و فلسفى، خواه مربوط بـه یـک واقعیـت    

  .متغیر باشد و خواه دائمى، صادق است

شـد مقصـود ایـن     که بحث از دوام و ضرورت مى» برهان«در منطق قدیم در باب 

نوع از دوام بود که خاصیت حقایق است و مربوط به مطلب ماست؛ و این است مقصود 

  ».حقایق دائمى هستند«گفتند  دانشمندان قدیم که مى

 علیهذا یک مفهوم ذهنى یا اصلًا حقیقت نیست و دروغ و غلـط اسـت و یـا اگـر    

الامر حکایت کرد همیشه با واقع و نفس الامـر خـود    حقیقى بود و از یک واقع و نفس

  مطابقت دارد.

  از بیان چند نکته در اینجا ناگزیریم:

الف. بیان گذشته مربوط به علوم حقیقى بود، در اعتباریات و مسـائل مربـوط بـه    

عى که مصداق عینى علوم اعتبارى جارى نیست؛ مثلا در مسائل اخلاقى و قوانین اجتما

و خارجى ندارند و تابع اعتبار قانونگذاران و غیر هم است، ممکن است براى یک مدت 

محدود یک چیز حقیقت اخلاقى یا اجتماعى شناخته شود و با تغییر شرایط محیط، آن 

تـوان   حقیقت از بین برود (البته واضح است از لحاظ فلسفى این امـور را اساسـاً نمـى   

  ).شناخت» حقایق«

پایگى یک رشته استدلالات دانشمندان مادى که موقـت بـودن مسـائل     از اینجا بى

  شود. اند روشن مى اخلاقى را دلیل بر موقت بودن حقایق آورده

 ب. بحث دوام و توقیت حقایق مربوط به حقایق یقینى است نه حقـایق احتمـالى.  

و قـوانین تجربـى را    داننـد  چنانکه خواهد آمد دانشمندان، تجربه را محصل یقین نمـى 

  خوانند. مى» یقینى نسبى«و گاهى » حقایق احتمالى«

تواند موقت باشد. مانعى ندارد اگر یک فرضیه و تئورى با  البته حقیقت احتمالى مى

» قـانون علمـى  «چندین تجربه تطبیق شد مادامى که خلافش مسلّم نگشـته آن را یـک   

پدید آمد که بـا تجربیـات بیشـترى    فرض و تلقى کنیم و البته هر وقت فرضیه دیگرى 

تلقى خواهیم کرد و به همین ترتیب ... (هـر چنـد از   » حقیقت علمى«تطبیق شد آن را 

تـوان خوانـد و مـا فقـط بـه پیـروى از        نمى» حقایق«لحاظ فلسفى امور احتمالى را نیز 

  کنیم). اصطلاح دانشمندان جدید این تعبیرات را مى

  معنـاى دیگـرى غیـر از معنـاى معـروف تفسـیر      ج. دانشمندانى که حقیقت را به 
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توانند حقیقت را موقت بدانند؛ مثلًا حقیقت به تفسیرى که  اند که قبلًا اشاره شد مى کرده

توانـد   اگوست کنت نموده است (آنچه همه اذهان در یک زمان بر آن توافق دارند) مـى 

نظرى خاص توافـق  موقت باشد زیرا مانعى ندارد در هر زمانى همه اذهان بر یک فکر 

  داشته باشند.

فلیسین شاله که تفسیر اگوست کنت را پسندیده پس از عبارتى که سابقاً در تفسیر 

  دهد: از وى نقل کردیم اینطور به گفته خود ادامه مى» حقیقت«

البته این توافق و بالنتیجه حقیقت به این ترتیب موقت است زیرا همان طور که گفتـه  «

است و علوم دائمـاً در ترقـى و سـیر تکـاملى اسـت و بـر        شد حقیقت محصول علوم

تأمل در یک امر ثابت و جاویدان نیسـت  » حقیقت«کردند  خلاف آنچه سابقاً تصور مى

ء و بـا مـرارت بشـر     بلکه آن نیز مانند عدالت اجتماعى نتیجـه و ثمـره کوشـش بطـى    

  »باشد. مى

  »ن دائمى استخاصیت حقیقى بود«آنچه از دانشمندان قدیم نقل کردیم که 

   اولًا درباره مسائل مربوط به علوم حقیقى بود نه علوم اعتبارى

   ثانیاً درباره امور یقینى بود نه امور احتمالى

مطابقت با واقع بود نه چیز دیگر از قبیل توافق تمـام  » حقیقى بودن«ثالثاً منظور از 

  اذهان و غیره.

  . آیا حقیقت متحول و متکامل است؟5

در بالا راجع به دائمى بودن حقایق کردیم پاسخ این سؤال نیز روشن  از بیانى که

  شود. مى

در بالا گفتیم اگر یک مفهوم ذهنى با واقعیتى از واقعیتها منطبق بود همیشه با همان 

واقع خود منطبق است و اگر منطبق نبود هیچ وقت منطبق نیست و بعبـارة اخـرى اگـر    

غ بود همیشه دروغ است. محال و ممتنع است راست بود همیشه راست است و اگر درو

کند نسبت به همان واقعیـت در   یک مفهوم ذهنى که از یک واقعیت خاص حکایت مى

  یک زمان راست باشد و در یک زمان دروغ.

  اگـر راسـت و  » قضیه«خواهیم بدانیم یک مفهوم و به اصطلاح منطق یک  حالا مى
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تـر   تر و حقیقت تر و صحیح استصحیح و حقیقت بود آیا ممکن است به تدریج ر

  بشود و به اصطلاح درجه حقیقى بودنش بالا برود یا خیر؟

اگر ما در این مسأله مفهوم فلسـفى آن را (تغییـر تکـاملى) در نظـر بگیـریم و از      

اند و منظور خود  مسامحاتى که دانشمندان در تعبیرات خود در بیان تکامل علوم نموده

اند (البته مفهـوم فلسـفى آن منظـور نبـوده اسـت)       ادا کرده» تکامل حقیقت«را به عنوان 

  صرف نظر کنیم پاسخ این سؤال خیلى ساده است.

این گونه تعبیرات مسامحى دانشمندان براى بعضى تولید اشتباه کرده اسـت و بـه   

  هایى به وجود آورند. ماتریالیستها فرصتى داده است که تحریفات و مغلطه

در نظر بگیرید خواه جزئى، خواه کلى، خواه مربوط به  شما هر یک از حقایق را که

امور مادى، خواه غیر مادى، خواهید دید همیشه و در همه زمانها به یک نحو و به یک 

  تر شود. منوال صادق است و اساساً معنا ندارد که به تدریج صادق

رم ارسطو در قرن چهـا «گوییم  گیریم و مى مثلًا یک حقیقت تاریخى را در نظر مى

فلزات در «گوییم  یا یک حقیقت طبیعى را و مى» قبل از میلاد شاگرد افلاطون بوده است

سه زاویه مثلـث  «گوییم  و یا یک حقیقت ریاضى را و مى» شوند اثر حرارت منبسط مى

دور و تسلسل باطل «گوییم  و یا یک حقیقت فلسفى را و مى» مساوى است با دو قائمه

ج در اثر تکامل علوم و یا هـر چیـز دیگـر ایـن حقـایق      آیا ممکن است به تدری» است

  تر بشوند و درجه حقیقى بودن آنها بالاتر برود؟ البته نه. تر و صادق صحیح

یک چیز دیگر ممکن است و آن اینکه اطلاعات ما نسبت به هر یک از موضوعات 

راجـع بـه روابـط    بالا توسعه پیدا کند و بر معلومات ما افزوده شود؛ مثلًا ابتدا اطلاع ما 

ارسطو و افلاطون بیش از اینکه ارسطو در قرن چهارم قبل از میلاد شاگرد افلاطون بوده 

نبود ولى کم کم در اثر تحقیقات تاریخى اطلاعات ما توسعه پیدا کرد و روابط بیشترى 

ارسطو از سن هجده سالگى به درس افلاطون حاضر «را کشف کردیم و معلوم شد که 

ت سال ادامه داده، و این شاگردى در شهر آتن بـوده، و ارسـطو در بـاغ    شده، و تا بیس

شده  که تقریباً در یک کیلومترى شهر بوده به درس افلاطون حاضر مى 1معروف آکادمیا

یعنى علاوه بر حقیقت اول یـک سلسـله   » لقب داده بود» عقل مدرسه«و افلاطون او را 

   قـت اول کمــال یافــت و درجــه حقـایق دیگــر در ذهــن مـا وارد شــد نــه اینکــه حقی  
 

                                                           
1 .Academia. 
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  حقیقى بودنش بالا رفت.

و همچنین ممکن است در اثر پیشرفت فیزیک یـک سلسـله خـواص دیگـرى از     

فلزات در حین حرارت کشف کنیم و در اثر ترقى ریاضیات احکام دیگرى راجـع بـه   

مثلثات به دسـت آوریـم و در اثـر پیشـرفت فلسـفه انـواع و اقسـام دور و تسلسـل را         

م، ولى هیچیک از اینها ربطى به تکامل حقیقت به مفهوم فلسفى آن ندارد؛ یعنى بشناسی

تر  نه این است که آن حقیقت اول که پیش ما بود رشد و کمال یافته و به تدریج حقیقت

تر شده و درجه حقیقى بودنش بالا رفته بلکه فقط در اثر کاوشهاى  تر و صادق و صحیح

  ط به آن موضوع در ذهن ما حاصل شده است.علمى، یک عده حقایق دیگرى مربو

  حالا ببینیم منظور دانشمندان از تکامل علوم یا تکامل حقیقت چیست؟

دانشمندان هر وقت دم از تکامل حقیقت بزنند مفهوم فلسفى آن منظور نیست بلکه 

  اند: یکى از دو معنى را در نظر گرفته

  ى معلومات).الف. همین معنا که در بالا اشاره شد (توسعه تدریج

تردیدى نیست که علوم رو به توسعه و افزایش است و تحقیقات دانشـمندان هـر   

کند و یا علم جدیدى را در صحنه علوم  روز فصل جدیدى در هر یک از علوم باز مى

کند. از روز اول نه هیچیک از علوم و نه فلسفه به این توسعه که امروز هست  وارد مى

عمر تمدن بشر گذشته در اثر کوششهاى دانشمندان بر عده  نبوده بلکه به تدریج که از

  مسائل آنها افزوده شده است و بعداً نیز افزوده خواهد شد.

البته  رود در تمام جهان یک دانشمند پیدا شود که منکر این مطلب باشد. گمان نمى

در  نامیـد » تکامل عرضى«و یا » توسعه تدریجى«بایستى آن را  این نوع از تکامل که مى

فلسفه و جمیع شعب علوم جارى است و ربطى به تکامل حقیقت به مفهوم فلسفى آن 

  اند ندارد. که ماتریالیستها دست آویز قرار داده

کنـد کـه    ب. علوم تجربى یک نوع تحول و تکامل مخصوص بـه خـود پیـدا مـى    

 نامید، به این معنـى کـه ایـن علـوم فقـط روى فرضـیه و      » تکامل طولى«توان آن را  مى

تواننـد ماننـد ریاضـیات و     کنند و به حسب سنخ موضوعات خـود نمـى   تئورى کار مى

فلسفه متکى به اصول برهانى یقینى باشـند و چـون دلیـل و گـواهى بـر صـحت ایـن        

ها جز انطباق با تجارب و نتیجه عملى دادن نیست و انطباق بـا تجربـه و نتیجـه     فرضیه

هـا   شود و جنبه احتمالى آن فرضـیه  ن نمىعملى دادن دلیل بر حقیقى بودن و یقینى بود

ر هـا د  به دست آوردن صحت این فرضیهبرد و از طرفى راه دیگرى براى  را از بین نمى



 149  ارزش معلومات

دست نیست ناچار همین قدر که یک فرضیه با تجربیاتى که در دسـترس بشـر هسـت    

 کنند و به منطبق شد دانشمندان این امر احتمالى را یک حقیقت علمى فرض و تلقى مى

شناسند و در کتب علمى و درسى به صورت قـانون علمـى    عنوان یک قانون علمى مى

کنند ولى هر وقت یک فرضیه دیگرى که در اجزاء فرضـیه اول اصـلاحاتى بـه     ذکر مى

عمل آورده بود یا اساساً مباین با او بود پدید آمد و در هر صورت با تجربیات بیشتر و 

حنه علم خارج شـده و فرضـیه دوم جـاى آن را    ترى منطبق شد فرضیه اول از ص دقیق

  گیرد و به همین ترتیب ... مى

دانشمند طبیعى براى توجیه حـوادث طبیعـى، بـا نیـروى حـدس در ذهـن خـود        

کند؛  سازد، سپس صحت آن را با تجربه و نتیجه عملى گرفتن آزمایش مى اى مى فرضیه

هاى طبیعت را توجیه کند آن  هاى موجود منطبق شد و عملًا توانست پدیده اگر با تجربه

تر که  تر و کامل اى جامع آورد و تا وقتى که فرضیه را به صورت یک قانون علمى در مى

هـا و حـوادث طبیعـت را     تر منطبق شود و بهتر بتواند پدیده هاى بیشتر و دقیق با تجربه

ود را تر جاى خ توجیه کند نیامده است به قوت خود باقى است و با آمدن فرضیه کامل

دهـد و   تر از خود مـى  دهد و به همین ترتیب هر ناقصى جاى خود را به کامل به او مى

  پیماید. علوم طبیعى راه تکامل خود را به این ترتیب مى

علیهذا علوم تجربى علاوه بر اینکه مانند فلسفه و همه علـوم داراى یـک تکامـل    

اشند داراى یک تکامل طولى ب مى -نامیدیم» توسعه تدریجى«که آن را در بالا  -عرضى

  نیز هستند به ترتیبى که شرح داده شد.

ولى خواننده محترم، خوب توجه دارد که این نوع تکامل نیز ربطى به مسأله تکامل 

حقیقت به اصطلاح فلسفى آن ندارد؛ یعنى اینطور نیست کـه یـک حقیقـت مسـلّم بـه      

لیستها درجه حقیقى بـودنش  تر شده باشد و به اصطلاح ماتریا تر و صادق تدریج صحیح

توان به  بالاتر رفته باشد، بلکه فرضیه و تجربیات جدید ثابت کرد که فرضیه اول را نمى

تلقى کرد، تمام آن را یا بعضى از قسمتهاى آن را باید کنار گذاشت و » حقیقت«عنوان 

فرضیه  شود و وجود تر مى تر و دقیق ها جامع البته به تدریج به حسب توالى زمان فرضیه

پیشین براى پیدایش فرضیه بعـد از خـودش دخیـل اسـت یعنـى هـر چنـد دانشـمند         

سازد اما تردیدى نیست کـه سـوابق ذهنـى وى     طبیعى با نیروى حدس خود فرضیه مى

تکامـل  «در تحقق این حـدس دخیـل اسـت و علـى اى حـال ایـن مطلـب ربطـى بـه          

  به اصطلاح فلسفى ندارد.» حقیقت
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نبه احتمالى و غیر یقینى بودن مسائل علوم طبیعـى ناشـى   این نوع از تکامل از ج

  شود. مى

  . چرا علوم تجربى یقینى نیست؟6

علت یقینى نبودن علومى که صرفاً مستند به تجربه هستند این است که فرضـیاتى  

شود دلیل و گواهى غیر از انطباق با عمل و نتیجـه عملـى دادن    که در علوم ساخته مى

شـود   دادن دلیل بر صحت یک فرضیه و مطابقت آن با واقـع نمـى  ندارد و نتیجه عملى 

ا  زیرا ممکن است یک فرضیه صد در صد غلط باشد ولى در عین حال بتوان از آن عملً

نتیجه گرفت چنانکه هیئت بطلمیوس که زمین را مرکز عالم و افلاك و خورشید و همه 

عین حال از همین فرضیه دانست غلط بود ولى در  ستارگان را متحرك به دور زمین مى

گرفتند. طب قدیم که بر اسـاس   غلط درباره خسوف و کسوف و غیره نتیجه عملى مى

کرد غلط بود ولى در  طبایع چهار گانه (حرارت، برودت، رطوبت، یبوست) قضاوت مى

  عین حال عملًا صدها هزار مریض را معالجه کرده است.

ونه ممکن است یک غلط و ممکن است این پرسش براى بعضى پیش آید که چگ

  موهوم نتیجه صحیح و موجود بدهد؟

پاسخ این سؤال این است که گاهى دو چیز یا بیشتر یک خاصیت دارند و به یک 

دهند. حالا اگر در موردى یکـى از آن دو چیـز وجـود داشـت و مـا آن       نحو نتیجه مى

حسـاب   دیگرى را که موجود نیست فرض کردیم و روى او حساب کردیم قهراً چون

گیریم. مثلًا چه خورشید به  رسد عملًا از حساب خود نتیجه مى هر دو به یک نتیجه مى

اش این اسـت کـه در فـلان روز     دور زمین بچرخد و چه زمین به دور خورشید، لازمه

معین ماه بین ایندو حائل شود و کسوف محقق گردد. ما چه آنکه روى حرکت خورشید 

ن بالاخره نتیجه حساب ما این است کـه در فـلان   حساب کنیم و چه روى حرکت زمی

  روز معین و در ساعت و دقیقه معین کسوف محقق شود.

توان آورد و آن اینکه علوم  براى غیر یقینى بودن علوم تجربى دلیل دیگرى هم مى

  کند. باشند و حس هم خطا مى تجربى بالاخره منتهى به محسوسات مى

  گوید: قطعیت علوم فیزیکى و شیمیایى مى فلیسین شاله در متدولوژى در باب
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شـود   علوم فیزیکى و شیمیایى مانند ریاضـیات محصـل یقـین و قطعیـت مطلـق نمـى      «

  »باشد. زیرا مبدأ آنها محسوسات است و حس هم خطا کار مى

  گوید: تا آنجا که مى

هر چند یقینى بودن علوم فیزیک و شیمى نسبى و اضافى است، این نسبیت بـه هـیچ   «

کاهـد زیـرا ایـن علـوم، هـم عقـل مـا را کـه خواسـتار نظـم و            از ارزش آن نمىوجه 

شـود   هایى که از آنها در عمـل مـى   سازد و هم اینکه استفاده همسازى است خرسند مى

  »بسیار شایان اهمیت است.

  گوید: در باب قطعیت و فایده ریاضیات مى

ورى بسط و توسـعه  ریاضیات چون از اصل مسلّم شروع کرده به وسیله قیاسهاى ضر«

» دو به اضافه دو مساوى اسـت بـا چهـار   «یابد، علمى است کاملًا متیقّن؛ مثلًا اینکه  مى

و بـه عقیـده بعضـى از     -حکمى است کاملًا مفهوم و محقّـق و مسـلّم و در ایـن بـاب    

  »توان از یقین مطلق گفتگو کرد. است که مى -دانشمندان فقط در این باب

  ى حس) در آینده بحث خواهیم کرد.ما درباره این دلیل (خطا

ممکن است براى خواننده محترم ابتدا تعجب آور باشد اگر بشنود علـوم طبیعـى   

امروز با همه پیشرفتها و توسعه فوق العاده و با آنهمه اکتشافات و صنایع عظیم و آنهمه 

تنها اختراعات بر پایه آن اکتشافات، ارزش قطعى و یقینى خود را از دست داده است و 

  داراى ارزش عملى است.

ولى با بیانى که در بالا شد مبنى بر اینکه قوانین علمى طبیعى معمولًا گـواهى بـر   

صحت خود ندارند غیر از نتیجه عملـى دادن، و نتیجـه دادن هـم دلیـل بـر صـحت و       

که مختصرى از آن را در  -شود، و با مطالعه آراء و عقاید دانشمندان مطابقت با واقع نمى

  این تعجب رفع خواهد شد. -بیان سیر عقاید و آراء نقل خواهیم کرد ضمن

در علوم طبیعى جدید فرضیه جاویدانى وجود ندارد. هر فرضیه به طور موقت در 

گیرد و پس از مدتى جـاى   شود و صورت قانون علمى به خود مى عرصه علم ظاهر مى

ات یک قانون علمى ثابت و دهد. علم امروز در مسائل طبیعی خود را به فرضیه دیگر مى

 شناسد و اعتقاد به چنین قانونى را لایتغیر که تصور هیچ گونه اشتباهى در آن نرود نمى
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داند. در نظـر   ها مى و قرون وسطائى 1 رور و از خصائص دوره اسکولاستیکیک نوع غ

دانشمندان جدید اعتقاد به قطعى بودن و یقینى بودن یک قانون علمى آنطور کـه قـدما   

  کردند یک عقیده ارتجاعى است. تصور مى

شاید از قرن نوزدهم به بعد در میان دانشمندان کسى یافت نشود که مانند قدما در 

د قدما هم مسائل طبیعیات و فلکیات را چندان طبیعیات اظهار جزم و یقین کند (هر چن

  خواندند). مى» حدسیات«دانستند و آنها را  یقینى نمى

هاى موجـود آن را تأییـد    اى ابراز دارند که تجربه دانشمندان جدید هر گاه فرضیه

آن را بیـان  » حقیقـت مسـلّم  «کننـد و بـه عنـوان     کند ادعاى یقین مطلق درباره آن نمـى 

  کنند. نمى

که جانشین » نسبیت«دانشمند معروف معاصر درباره نظریه معروف خود  2 تیناینش

هاى  تجربه«گوید که  در فیزیک شده است بیش از این نمى 3 نظریه جاذبه عمومى نیوتن

  ».فعلى آن را تأیید کرده است

کنند و این مسائل  آرى تنها مادیون هستند که در این مسائل اظهار قطع و یقین مى

هـا هسـتند    کنند و به دانشمندانى که پدید آورنده این فرضیه ق مسلّمه تلقى مىرا حقای

  اعتراض دارند که چرا در حقیقى بودن آنها تردید دارند.

ارزش «چنانکه بعداً در همین مقاله در حاشیه مستقلى که آراء مـادیون را دربـاره   

غـرض خـاص    کنـیم توضـیح خـواهیم داد مـادیون روى     بیان و انتقـاد مـى  » معلومات

اى ندارند جز آنکه بر خلاف همه دانشمندان، مسـائل تجربـى را یقینـى بداننـد و      چاره

بینند  شود؛ و از طرف دیگر مى اگر غیر از این بگویند پایه فلسفه موهومشان خراب مى

کنـد و ناسـخ و منسـوخ دارد، ناچـار یـک مطلـب        هاى طبیعى بالعیان تغییر مى فرضیه

اندازنـد و   کنند و جـار و جنجـال راه مـى    عنوان مى» حقیقت تکامل«موهوم دیگرى را 

خواهند از این راه، هم براى علوم طبیعى ارزش یقینى قائـل شـوند و هـم تغییـر و      مى

  ها را توجیه کنند. تبدیل فرضیه

کنم که با بیاناتى که تا کنون در این مقدمه شده بر خواننده محترم روشن  گمان مى

   ت به معنایى که منظور مادیین است (تغییر تکاملى) موهومشده باشد که تکامل حقیق

                                                           
1 .scholastic 
2 .Einstein 
3 .Newton 
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  محض است و البته بعداً نیز در این باره بحث بیشترى خواهیم کرد.

در اینجا از یاد آورى یک نکته ناگزیر است و آن اینکه مسائل علوم تجربى بر دو 

  گونه است:

هود نیسـتند و  ها و تئوریهایى است که خود مش ـ الف. مسائلى که متکى به فرضیه

فقط گواهشان انطباق با یک سلسله تجربیات و نتیجه عملى دادن است. این سنخ مسائل 

  نخواندیم.» یقینى«بود که ما آنها را 

تـوان   ب. مسائلى که از یک عده مشهودات خلاصه شده اسـت و بـه وجهـى مـى    

 نهـا. گفت خودشان مشهودند، مانند تعیین خواص اجسام و کیفیت ترکیبات شیمیایى آ

یقینى بودن و نبودن این سنخ مسائل تابع مقدار ارزشـى اسـت کـه بـراى محسوسـات      

قائل باشیم و ما عقیده دانشمندان جدید را درباره ارزش محسوسـات بشـر در ضـمن    

  شرح خواهیم داد.» سیر عقاید و آراء«بیان 

  چرا فلسفه و ریاضیات یقینى است؟

را بیان کردیم مناسب بـود کـه علـت    در اینجا که علت یقینى نبودن علوم تجربى 

یقینى بودن فلسفه و ریاضیات را شرح دهیم و عقاید دانشمندان را در ایـن بـاره بیـان    

کنیم، ولى چون اثبات این مطلب روى اصول فلسفى ما احتیـاج دارد کـه از دو مسـأله    

دیگر که در صدر این مقدمه اشاره شد (راه حصول علم، تعیین حدود علم) بحث کنیم 

خواهـد آمـد   » پیدایش کثرت در علم«و آن دو مسأله را در مقاله پنجم که تحت عنوان 

  کنیم. بیان خواهیم نمود، بیان این مطلب نفیس و دقیق را به مقاله پنجم موکول مى

  مطلق است یا نسبى؟» حقیقت«. آیا 7

حقیقـت  «اند و قائل بـه   اى از دانشمندان جدید هستند که منکر اطلاق حقایق عده

  باشند. مى» نسبى

ــبیون«ایـــن جماعـــت را  ــبیت«و مســـلک آن را  1»رولاتیویســـت«یــاـ » نسـ ــا» نسـ   یـ
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  خوانند. مى 1»رولاتیویسم«

گیرد  خلاصه عقیده این دانشمندان این است: ماهیت اشیاء که علم به آنها تعلق مى

ممکن نیست به طور اطلاق و دست نخورده در قواى ادراکى بشر ظهور کند و مکشوف 

گردد، دستگاه ادراکـى از یـک طـرف،     دد، بلکه هر ماهیتى که بر انسان مکشوف مىگر

شرایط زمانى و مکانى از طرف دیگر، در کیفیت ظهور و نمایش شـئ ادراك شـده بـر    

شخص ادراك کننده دخالت دارد؛ و از این جهت است که هر فرد یک چیز را مختلف 

  کند. را دو نحو ادراك مى بلکه یک نفر در دو حالت یک چیز 2کند ادراك مى

پس هر فکرى در عین اینکه صحیح و حقیقت است، فقـط بـراى شـخص ادراك    

حقیقت است امـا بـراى شـخص     -آن هم فقط در شرایط زمانى و مکانى معین -کننده

دیگر و یا براى خود همان شخص در شرایط دیگر حقیقت چیز دیگرى است؛ مثلًا من 

ان در مکان و محیط مخصوص با حجم معـین و  جسمى را در یک لحظه خاص از زم

کنم، این ادراك صحیح و حقیقت است اما فقط نسبت به  شکل و رنگ معین ادراك مى

من و براى من نه نسبت به دیگرى و براى او، زیرا شاید انسان دیگر یا حیوان دیگر که 

ر همـان  کند همان شئ را در همان زمان و د ساختمان قواى ادراکى وى با من فرق مى

محیط با حجم و شکل و رنگ دیگرى ادراك کند و البته براى او و نسبت به او حقیقت 

همان است که خودش ادراك کرده، خود من هم در لحظه دیگـر یـا در محـیط دیگـر     

ممکن است آن جسم را با حجم و شکل و رنگ دیگرى ادراك کنم و براى من در آن 

  هد بود.چیز دیگرى خوا» حقیقت«لحظه و آن محیط 

آورند زیرا در علـوم   این دسته، از تحقیقات علمى جدید بر مدعاى خود گواه مى

امروز ثابت شده که اعصاب انسان با حیـوان و همچنـین اعصـاب انسـانها نسـبت بـه       

یکدیگر در کیفیت عمل کردن اختلاف دارند؛ مثلًا انسانها هفت رنگ اصلى و انـواع و  

لى بعضى حیوانات تمام رنگها را به شکل خاکسترى بینند و اقسام رنگهاى فرعى را مى

شوند که کورى رنگ دارند بلکه ما در زنـدگى   بینند، بعضى از افراد انسان یافت مى مى

کنند؛ مثلًا  بینیم که اعصاب یک فرد در حالات مختلف دو گونه عمل مى عادى خود مى

گاهى خـوش و  خوردنى معین در حال صحت و حال مرض دو طعم دارد، بوى معین 

  کند. مطبوع و گاهى نا خوش و نا مطبوع جلوه مى
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  کنند.] [به این معنى که افراد مختلف یک چیز را مختلف ادراك مى. ٢
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گـردد کیفیـت ظهـور و     هر چیزى که بر ما معلوم و مکشوف مـى «پس باید گفت 

نمایشش بستگى دارد به کیفیت عمل اعصـاب و یـک سلسـله عوامـل خـارجى، پـس       

نـد،  کن ماهیات اشیاء معلومه به طور اطلاق و دست نخورده بر قواى ادراکى ظهور نمـى 

  ».باشند پس حقایق در عین اینکه حقیقت هستند نسبى و اضافى مى

این مسلک هر چند به ادلّه جدیدى از تحقیقات دانشمندان جدید مجهز شده ولى 

  از لحاظ نتیجه و مدلول عین مسلک شکاکان است.

اى کـه اقامـه کـرد بـر مـدعاى خـود،        پیرهون شکاك معروف یونان از جمله ادلّه

ادراك انسان و حیوان و انسانها نسـبت بـه یکـدیگر و هـر انسـانى در      اختلاف کیفیت 

پـس مـا نبایـد معتقـد     «حالات مختلف بود ولى با این تفاوت که پیرهون نتیجه گرفت 

کنیم حقیقت است بلکه باید تمام ادراکات خود را بـا تردیـد    باشیم که آنچه ادراك مى

کنـیم حقیقـت اسـت     ه ما ادراك مىآنچ«گیرند  ولى نسبیون جدید نتیجه مى» تلقى کنیم

  ».ولى نسبى است؛ یعنى حقیقت نسبت به اشخاص، مختلف است

گیـرى نسـبیون جدیـد غلـط اسـت و       کند که نتیجه دقت در این مطلب واضح مى

اساساً حقیقت نسبى معنى ندارد زیرا در مثال بالا که دو نفر یک جسم را با دو کیفیت 

ع و نفس الامر یـا داراى یکـى از آن دو کیفیـت    بینند خود آن جسم در واق مختلف مى

خواهد بود و یا اینکه هیچیک از آن دو کیفیت را نخواهد داشت و داراى کیفیت ثالثى 

خواهد بود و البته ممکن نیست در آن واحد داراى هر دو کیفیـت مختلـف باشـد؛ در    

مطلق  صورت اول ادراك یکى از آن دو نفر خطاى مطلق است و ادراك دیگرى حقیقت

  و در صورت دوم هر دو خطا کارند و در هر صورت حقیقت نسبى نا معقول است.

بعضى از دانشمندان مانند بر کلى اختلاف ادراکات را دلیل بر عدم وجود خارجى 

اند و بعضى دیگر از دانشمندان مانند دکارت و جان لاك و پیروان ایندو  مدرکات دانسته

مورد خواص ثانویه اجسام دانسته و این خواص را  اختلاف ادراکات را فقط منحصر به

  دانند. ذهنى و غیر خارجى مى

اند نتیجه ادلّه آنها  ولى مطابق عقیده نسبیون که براى مدرکات وجود خارجى قائل

نـه  » دانیم ادراکات ما حقیقت است یـا نیسـت   نمى«گویند  مدعاى شکاکان است که مى

بلکه چنانکه گفتـه شـد   » ولى نسبى استحقیقت است «گویند  مدعاى خودشان که مى

ارزش «حقیقت نسبى اساساً بى معنى اسـت. علـى اى حـال نسـبیون جدیـد در بـاب       

  اند ندارند. اى علاوه بر آنچه شکاکان قدیم گفته مطلب تازه» معلومات
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پسندد و در عین حال  ماتریالیسم دیالکتیک مدعاى نسبیون را در باب حقیقت مى

  ز دارد.از شکاك بودن احترا

ما بعداً در همین مقاله در این باره گفتگو خواهیم کرد و اثبات خواهیم نمـود کـه   

ماتریالیسم دیالکتیک نیز با آنکه از شکاك بودن احتراز دارد از روش یقین خارج شده و 

  از شکاکان پیروى نموده است.

جمیع راستى اگر ما دخالت اعصاب یا ذهن و بالاخره دستگاه ادراکى خود را در 

معلومات اعم از محسوسات و معقولات بپذیریم، صـریحاً بایـد بـه مـدعاى شـکاکان      

فهمیم بـا   اعتراف کنیم و بگوییم ما نباید اطمینان داشته باشیم که آنچه درباره جهان مى

الامر مطابق است، ما باید مسائل همه علوم طبیعى و ریاضى و فلسفه را با  واقع و نفس

  تردید تلقى کنیم.

نیز خواهـد آمـد کـه ذهـن قـدرت دارد (فـى        5اشاره شد و در مقاله  2مقاله در 

الجمله) به ماهیت اشیاء به طور اطلاق و دست نخورده نائل شود و یک رشـته مسـائل   

  تواند با کمال جزم و یقین و اطمینان در آنها فتوا بدهد. است که ذهن مى

  یادآورى چند نکته در اینجا لازم است:

شمندانى که به یک عنوان خاص از ادراکاتى کـه مصـداق خـارجى    الف. کلیه دان

کنند و به تأثیر و دخالت اعصاب یا مغز و بالاخره ذهن و دسـتگاه   دارند نفى اطلاق مى

اند خواه ناخواه جزء شکاکان قرار  ادراکى در کیفیت ظهور و انکشاف جمیع اشیاء قائل

رند؛ مثلًـا کانـت فیلسـوف شـهیر     گیرند هر چند خودشان از شکاك بودن احتراز دا مى

جوید و خود را  خوانده شود بیزارى مى» سوفسطائى«یا » شکاك«آلمانى با آنکه از اینکه 

خواند بالاخره پـس از نقّادیهـاى زیـاد، ادلّـه جدیـدى (در       مى» نقّاد عقل و فهم انسان«

وى یک شکل جدید » کریتى سیسم«آورد. مسلک  خصوص طبیعیات) برله شکاکان مى

است؛ و همچنین ماتریالیسـم دیالکتیـک کـه    » سپتى سیسم«ز اشکال مختلف و متنوع ا

پذیرد، از لحـاظ ارزش معلومـات، شـکل     نسبى بودن حقیقت را (در جمیع مسائل) مى

  دیگرى از شکلهاى آن است.

ب. بعضـى از دانشـمندان، حقیقـت حاصـل از تجربـه را از آن جهـت کـه جنبــه        

انـد در مقابـل    اصـطلاح کـرده  » حقیقـت نسـبى  «سـت  احتمالى دارد و موجب یقـین نی 

اصـطلاح  » حقیقـت مطلـق  «حقیقت ریاضى که موجب یقین و قطعیـت اسـت و آن را   

  اند. کرده
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چنانکه مشروحا گفته شد حقیقت نسبى به این معنى که به معناى حقیقت احتمالى 

  است، در برخى از علوم قابل قبول است.

مربوط به نسبیت حقایق ذهنى بود و این مسأله ج. نظریه نسبى که در بالا بیان شد 

شود. برخى از دانشـمندان فیزیـک و ریاضـى، واقعیتهـا و      است که در فلسفه طرح مى

دانند و البته این نسبیت فیزیکى ربطى به نسبیت فلسفى  هاى فیزیکى را نسبى مى پدیده

  [عقاید و آراء] که در بالا بیان شد ندارد.

ختصرى از سیر عقاید و آراء از دوره یونان باسـتان تـا   حالا خوب است به بیان م

عصر حاضر در این مسأله بپردازیم و البته نظرى به عقاید فلاسفه هند و چین که مقارن 

  اند نداریم. با دوره یونانیان قدیم افکارى شبیه به افکار آنها داشته

  
☐  

  

   پیدایش سوفیسم در یونان

یونان قدیم که در آن وقت داراى تمدنى عالى در حدود قرن پنجم قبل از میلاد در 

بود و فلاسفه و دانشمندان بزرگى در آن سرزمین ظهور کرده بودند و مکاتـب فلسـفى   

کـه از آن جملـه اسـت     -گوناگونى را به وجود آورده بودند، به واسطه حوادث چندى

ختلـف  هـاى م  بروز عقاید و آراء گوناگون و متضاد در مسائل فلسفى و پیدایش نظریه

اى از دانشمندان یکباره حیرت زده شدند و تمام ادراکـات و   عده -درباره توجیه جهان

آراء عقاید بشرى حتى بدیهیات اولیه را باطل و خیال محض دانستند و هـیچ ارزشـى   

براى هیچ فکر و هیچ ادراکى قائل نشده جهان معلومات را هیچ در هیچ دانستند و بـه  

  یسم) پدید آمد.این ترتیب مکتب سفسطه (سوف

ولى در مقابل این عده، سقراطیون و بالاخص ارسطو قیام کردند، راههاى مغلطـه  

آنان را باز و ارزش معلومات را تثبیت نمودند و ثابت کردند که جهان معلومات هیچ در 

تواند اشیاء را آنطور که در واقع و نفـس الامـر    هیچ نیست و انسان نیرویى دارد که مى

واقع  تواند به ادراك د و اگر انسان فکر خود را راست و درست راه ببرد مىهستند در یاب

  الامر نائل شود. و نفس
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را که میزان و مقیاس درست فکر کردن اسـت بـه   » منطق«دانیم ارسطو  چنانکه مى

یعنـى ادراك  » یقـین «همین منظور تدوین نمود و در فن برهان منطق نتیجـه برهـان را   

براى تحصیل یقین به وسیله برهان، به کار بردن محسوسات و  مطابق با واقع دانست و

معقولات هر دو را معتبر شمرد یعنى هم براى ادراك حسى و هم بـراى ادراك عقلـى   

  ارزش یقینى قائل شد و پایه فلسفه جزمى (دگماتیسم) را به این وسیله استوار نمود.

   مکتب شکاکان

مکتـب  «یـا  » سـپتى سیسـم  « ولى در همان زمان مکتب دیگرى تأسـیس شـد کـه   

شود. پیروان این مکتب به عقیده خود راه وسطى را پیش گرفتنـد،   خوانده مى» شکاکان

نه پیرو سوفسطائیان شدند که گفتند واقعیتى در ماوراء ذهن انسان اصلًا وجود ندارد و 

 الامر هسـتند  نه فلسفه جزمى را که مدعى بود به ادراك اشیاء آنطور که در واقع و نفس

  توان نائل شد پسندیدند. مى

پیروان این مکتب گفتند ادراکات انسان از امور جهان بستگى کامل دارد بـا وضـع   

فهمد آنچنان اسـت   خاص ذهن شخص ادراك کننده، و آنچه هر کس از امور جهان مى

که ذهن وى اقتضا کرده نه آنچنانکه آن شئ در واقع و نفس الامر هست، ممکن اسـت  

چگونگى خاصى داشته باشند و ما به حسب اقتضاى خاص ذهن خـود  اشیاء در واقع 

  آنها را با کیفیت دیگرى ادراك کنیم.

ت شـرایط    «پیرهون مؤسس این مکتب ده دلیل که از آن جمله اسـت   تـأثیر دخالـ

اقامه کرد بر نفى » زمانى و مکانى و کیفیت ساختمان قواى ادراکى شخص ادراك کننده

بت نمود که ادراکات ما نسبت به اشیاء بستگى دارد به یـک  ارزش یقینى ادراکات، و ثا

کنـد،   سلسله عوامل خارجى و یک سلسله عوامل داخلى و با تغییر آن عوامل تغییر مى

کنیم بلکه  الامر هستند درك مى پس ما نباید بگوییم اشیاء را آن گونه که در واقع و نفس

ى ادراکى ما در تحت تـأثیر شـرایط   باید بگوییم آنها را آن گونه که وضع ساختمان قوا

  دانیم. کنیم، اما حقیقت چیست نمى کند ادراك مى مخصوص اقتضا مى

این جماعت گفتند راه صحیح براى انسان در جمیـع مسـائل خـود دارى از رأى    

جزمى است، جمیع مسائل علمى و فلسفى حتى ریاضیات را بـه عنـوان احتمـال و یـا     

  کاکان در مقابل فلسفه جزمى از اینجا پایه گذارى شد.تردید باید تلقى نمود. فلسفه ش
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از این روى فلاسفه کـه بـه واقعیـت جهـان معلومـات معتقـد بودنـد (در مقابـل         

هاى قدیم به دو دسته متمـایز   روند) از دوره سوفسطائیان که جزء فلاسفه به شمار نمى

  تقسیم شدند:

داننـد یعنـى    اقع را ممکن مىکه تحصیل علم مطابق با و» یقینیون«یا » جزمیون«. 1

تواند اشیاء را آنطور که هستند درك کند و  دانند که مى ذهن انسان را داراى خاصیتى مى

اند که رعایت کامل آن قواعد، ذهن را از خطـا حفـظ    به یک سلسله قواعد منطقى قائل

  کند. مى

بشرى  کنند و در حقیقت بودن معلومات که خاصیت مزبور را نفى مى» شکّاکان«. 2

  کنند. تردید مى

ولى جزمیون بعدها شبهات شکاکان را نیز یک نوع سفسطه تلقى کردند، آنها را هم 

امتیازى قائل نشدند و » شکاك«و » سوفسطائى«جزء سوفسطائیان به شمار آوردند و بین 

  به کسى گفتند که:» فیلسوف«یکباره 

  اولًا عالم را هیچ در هیچ نداند.

  حقایق جهان را میسر و ممکن بداند.ثانیاً پى بردن به 

  عقیده قدما

نمودنـد خـوب    این دو جهت از تعریفى که قدما براى فلسفه (به معناى عام) مـى 

  گفتند: مى» فلسفه«پیداست. قدما در تعریف 

فلسفه عبارت است از آگاهى به احوال موجودات عینى و خارجى به همان نحو که در «

  1»اى که در استطاعت بشر است. اندازهواقع و نفس الامر هستند تا 

اى که در استطاعت بشـر اسـت)    نا گفته نماند که اضافه کردن این جمله (تا اندازه

تواند با درست راه بردن فکر به کشف حقـایق   براى این نکته بود که انسان هر چند مى

پـس  پایان است و استعداد بشـر محـدود،    نائل شود اما از طرف دیگر حقایق جهان بى

   نصیب» علم کل«تواند نائل شود و اما  اى از حقایق جهان مى بشر فقط به کشف پاره

                                                           
  هو العلم باحوال اعیان الموجودات على ما هى علیه فى نفس الامر بقدر الطاقۀ البشریۀ.. ١
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  کسى نخواهد شد.

قدما روى مسلک جزمى خود که حقیقت ادراك را ظهور و پیدایش جهان خـارج  

را از لحاظ غـایتى کـه از آن عایـد فیلسـوف     » فلسفه«دانستند  در ذهن ادراك کننده مى

  کردند: ىشود اینطور تعریف م مى

فلسفه عبارت است از اینکه انسان جهانى بشود علمى و عقلانى مشابه با جهان عینـى  «

  1»خارجى.

   اى هر آنکـو ز دانـش بـرد توشـه    

  
   اى جهانى است بنشسـته در گوشـه  

 
پس از انقراض مکتب شکاکان که تا سه چهار قرن بعد از میلاد ادامه داشت تمـام  

میان مسلمین، بر اساس مسلک جـزم و یقـین قضـاوت    فلاسفه، چه در اروپا و چه در 

کرد تا آنکه از قرن شانزدهم  کردند و هیچکس در قدر و ارزش ادراکات تردید نمى مى

ارزش «به بعد حوادثى در اروپا پدید آمد و تحولاتى در جهان دانش رخ داد که مسـأله  

  دوباره مورد توجه قرار گرفت.» معلومات

لکیات و قسمتهاى مختلف طبیعیات، مطالبى که هزارها در تحول جدید اروپا در ف

سال مورد قبول و تسلّم قاطبه دانشمندان جهان بود و خلاف آنها در ذهن احدى خطور 

کرد یکباره بطلانشان مسلّم گشت و این امر سبب شـد کـه علـوم ارزش و اعتبـار      نمى

  به واقع آشکار شد.اى از عجز بشر براى رسیدن  سابق خود را از دست دادند و گوشه

تقریباً همان وضعى که در یونان باستان در قرن پنجم قبل از میلاد موجب شد که 

اى از دانشمندان آن سرزمین از علم به کلى سـلب اعتمـاد کننـد و راه سفسـطه را      عده

دانـیم ایـده آلیسـتهایى     پیش بگیرند در قرون جدیده در اروپا تجدید شد و چنانکه مى

و  2شوپنهاور در اروپا پیدا شـدند کـه آرائشـان نظیـر آراء پروتـاگوراس     مانند برکلى و 

هـایى در بـاب ارزش    گرگیاس از سوفسطائیان یونان قدیم اسـت و مسـلکها و طریقـه   

  شود ماننـد مسـلک   معلومات پدید آمد که نتیجتاً منتهى به مسلک شکاکان پیرهونى مى

                                                           
  صیرورة الانسان عالماً عقلیاً مضاهیاً للعالم العینى.. ١

2 .Protagoras 
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یسـم و عقیـده ماتریالیسـم    نسبیون جدید که قبلًا شـرح داده شـد و مسـلک کریتـى س    

  شود. دیالکتیک در باب ارزش معلومات که قبلًا اشاره شد و بعدا توضیح داده مى

همین امر موجب شد که در قرون اخیره فلسفه اروپا بر محور مسائل مربـوط بـه   

تـوان گفـت در    علم دور بزند و دانشمندان تحقیقات مختلفى در این باب بنمایند و مى

د ارزش مطلق معلومات به نحوى که در قدیم معمـول بـود بـه کلـى     دوره جدید اعتقا

  منسوخ شده است.

  اینک مختصرى از عقاید دانشمندان جدید.

   نظریه دکارت

به پیروى  -گویند مى 1»کارتزین«که آنها را  -م) و پیروانش 1650 -1596دکارت (

از ارسطو مکتب جزم را اختیار کردنـد ولـى بـا ایـن تفـاوت کـه ارسـطو و پیـروانش         

دانستند و در منطق ارسطو در  محسوسات و معقولات هر دو را معتبر و محصل یقین مى

استعمال معقولات و محسوسات هر دو جـایز شـمرده شـده اسـت ولـى      » برهان«باب 

داند اما محسوسات و تجربیات را تنهـا داراى   حصل یقین مىدکارت تنها معقولات را م

  داند. ارزش عملى مى

دکارت بر خلاف ارسطو، در منطقى که خودش در مقابل منطق ارسطو وضع کرده، 

  برد. کند و از تجربیات نامى نمى تنها به معقولات اعتماد مى

اهل تجربه بود آن را اى  دکارت با آنکه به تجربه حسى اهمیت داد و خود تا اندازه

دانسته نه براى کشف  فقط وسیله ارتباط انسان با خارج براى استفاده در زندگى مفید مى

  گوید: حقیقت. به نقل مرحوم فروغى مى

توانیم مطمئن  شوند نمى مفهوماتى که از خارج به وسیله حواس پنجگانه وارد ذهن مى«

داشـته باشـند یقـین نیسـت کـه      باشیم که مصداق حقیقى در خارج دارند و اگـر هـم   

  »صورت موجود در ذهن با امر خارجى مطابقت دارد.

  گوید: ایضا مى

                                                           
1 .cartesien 
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پندارم که آنها همان گونـه گرمـى    کنم و چنین مى من از بعضى اجسام ادراك گرمى مى«

توانم معتقد شوم ایـن اسـت    دارند که من در وجود خود دارم و حال آنکه آنچه را مى

کنـد امـا از ایـن     ت که در وجود من ایجاد حس گرمى مىکه در ذات آتش چیزى هس

عقیده اتخاذ کنم زیرا ادراکـات حسـى در انسـان    » حقیقت اشیاء«احساس نباید درباره 

تنها براى تمیز سود و زیان و تشخیص مصالح وجود است و وسیله دریافـت حقـایق   

  »نیست.

و اینها معقول و دکارت از احوال جسم فقط شکل و بعد و حرکت را که به عقیده ا

داند اما سایر حالات جسـم   مى» حقیقى«اند  فطرى هستند و از راه حس به دست نیامده

داند که در نتیجه یک سلسله  نامد یک سلسله صور ذهنى مى مى» خواص ثانویه«را که 

آیند، مانند رنگ و طعم  حرکات مادى خارجى و ارتباط انسان با خارج و ذهن پدید مى

  وى گفته است:و بو و غیره. 

  »سازم. بعد و حرکت را به من بدهید جهان را مى«

  گوید: مرحوم فروغى مى

دکارت به وجه علمى باز نمود که محسوسات انسـان بـا واقـع مطـابق نیسـت، فقـط       «

سـازد کـه    وسیله ارتباط بدن با عالم جسمانى است و تصویرى از عـالم بـراى مـا مـى    

شنود اما صوت حقیقـت   لًا گوش آواز مىحقیقت ندارد، حقیقت چیز دیگرى است؛ مث

کرد فقط حرکاتى از هوا یـا اجسـام دیگـر بـه مـا       ندارد و اگر سامعه واقع را درك مى

  »نمود. مى

  گوید: و نیز مى

  »داند. دکارت فقط همان مفهومات فطرى را اساس علم واقعى مى«

  گوید: دکارت مى

یعنـى صـورى کـه     »فطریـات «تصوراتى که در ذهن ماست سه قسـم اسـت: نخسـت    «

یعنـى  » مجعـولات «باشـند. دوم   همراه فکرند یا تحولات فکـرى یـا قاعـده تعقـل مـى     

  یعنـى آنچـه بـه وسـیله    » خارجیـات «سـازد. سـوم    صورى که قوه متخیله در ذهن مـى 
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شـود. تصـورات مجعـول را چـون متخیلـه       حواس پنجگانه از خـارج وارد ذهـن مـى   

. مفهومـاتى هـم کـه از خـارج وارد ذهـن      دانـیم کـه البتـه معتبـر نیسـتند      سازد مـى  مى

توانیم مطمـئن باشـیم کـه مصـداق حقیقـى در خـارج دارنـد، اگـر هـم           شوند نمى مى

داشته باشند یقین نیسـت کـه صـورت موجـود در ذهـن مـا بـا امـر خـارجى مطـابق           

ــت    ــا حقیق ــا هســت مســلّماً ب ــید در ذهــن م ــه از خورش باشــد، چنانکــه صــورتى ک

دانـیم خورشـید چنـدین هـزار برابـر زمـین        نجـومى مـى   موافقت ندارد زیرا به قواعد

  »است و حال آنکه صورتش در ذهن ما به اندازه یک کف دست هم نیست.

  گوید: درباره فطریات مى

نماید یقینـاً درسـت اسـت و خطـا بـراى       فطریات که عقل آنها را بالبداهه دریافت مى«

ز امـور مـادى صـرف) و    دهد، مانند شکل و حرکت و ابعاد (ا ذهن در آنها دست نمى

دانایى و نادانى و یقین و شک (از امور عقلى صرف) و وجود و مـدت و وحـدت (از   

  »امور مشترك بین مادى و عقلى).

  گوید: ایضا درباره فطریات مى

نماید  کند یا ادراك مى هر کس به شهود و وجدان بالبداهه حکم به وجود خویش مى«

یک سطح ندارد و دو چیز مساوى با یک چیـز   که مثلث سه زاویه دارد و کره بیش از

  »متساوى هستند.

دکارت در فلسفه خود در الهیات و طبیعیات، تنها فطریات و معقـولات صـرفه را   

دهد و مطابق روش منطقى مخصوص به خود سلوك کرده، آراء و نظریات  پایه قرار مى

ر اینهـا اظهـار   خاصى در باب نفس و جسم و خدا و اثبات لایتناهى بودن جهان و غی ـ

  دارد. مى

کـه بعـد از    2و اسپینوزا 1جماعت دیگرى از فلاسفه مانند لایب نیتس و مالبرانش

  اند اجمالًا عقیده وى را در باب محسوسات و اینکـه محسوسـات حقـایق    دکارت آمده

                                                           
1 .Malebrancne 
2 .Spinoza 
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نیستند و همچنین عقیده وى را در باب معقولات و فطریـات و یقینـى بـودن آنهـا بـا      

اند. این جماعت را از آن جهت که به معقولات غیر مسـتند بـه    رفتهاختلاف جزئى پذی

  خوانند. مى» عقلیون«حس قائل هستند 

خلاصه عقیده این دانشمندان این است که معقولات ارزش یقینى و معرفتى دارند 

  باشند. و اما محسوسات تنها داراى ارزش عملى مى

   نظریه حسیون

 گوینـد.  مـى » حسیون«فلاسفه هستند که آنها را در مقابل عقلیون دسته دیگرى از 

دسته هر چند با دسته اول در موضوع فطریات مخالفند و همین اختلاف نظر، آنهـا   این

را از یکدیگر متمایز کرده و موجب جدالها و تألیف کتابها از طرف هر یک براى اثبات 

قیده دکارت را نظریه خود و ابطال نظریه مخالف شده اما در نفى ارزش محسوسات، ع

  که سر دسته عقلیون است قبول دارند.

رود از  م) انگلیسى که سر دسته حسـیون بـه شـمار مـى     1704 -1622جان لاك (

شناسـى نظریـات قابـل تـوجهى دارد؛ دربـاره       دانشـمندان بـزرگ اروپاسـت و در روان   

  گوید: محسوسات مى

ر آنهـا هـم ماننـد    منکر موجودات محسوس شدن چندان معقول نیست و البته یقین ب«

یقین بر معلومات وجدانى (آن چیزهایى که ذهن بى واسـطه، نسـبت میـان موضـوع و     

کند، مثل علم نفس به وجود خـود و اینکـه سـه بـا یـک و دو       محمول را تصدیق مى

برابر است و اینکه مثلث غیر از مربـع اسـت) و معلومـات تعقلـى (آن چیزهـایى کـه       

محمول احتیـاج بـه تصـور معـانى دیگـر دارد،       ذهن براى درك نسبت میان موضوع و

مانند علم به اینکه مجموع زوایاى مثلث مساوى با دو قائمه است و یـا اینکـه جهـان    

تـوان آنهـا را در زمـره گمانهـا و      آفریدگار دارد) نیست و از نظر علمى و فلسـفى مـى  

سوسـات  پندارها به شمار آورد ولى در امور زندگى دنیوى البتـه بایـد بـه حقیقـت مح    

  »یقین داشت.

  گوید: جان لاك در باب تقسیم خواص جسم نیز همان عقیده دکارت را دارد و مى

ند و از آن منفک نمى خاصیت بر دو قسم است: بعضى ذاتى جسم«   شوند و آنها را ا
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نامیم، مانند جرم و بعد و شـکل و حرکـت یـا سـکون. بعضـى       مى» خاصیت نخستین«

اند و فقط احساساتى هستند که به واسطه  نیستند و عرضخاصیتها مربوط به ذات جسم 

خاصـیتهاى  «شوند، مانند رنگ و بـو، و آنهـا را    خاصیتهاى نخستین در ذهن ایجاد مى

  »گوییم. مى» دومین

آید که در صورتى که ما جمیع معلومـات خـود را    البته اینجا این اشکال پیش مى

دانیم و فرض این اسـت   حس مى مستند به -به حسب نظر لاك -نسبت به عالم خارج

توانیم حکم کنیم که بعضى از خاصیتهاى  که حس ارزش یقینى ندارد، پس از چه راه مى

جسم ذاتى آنها هستند و بعضى عرضى و به عبارت دیگر بعضى حقیقـى هسـتند و در   

خارج واقعیت دارند و بعضى دیگر صرفا ذهنى، در صورتى که همه آنها به وسیله حس 

اند و چه دلیلى هست که خاصیتهاى نخستین نیز مانند خاصـیتهاى دومـین    ادراك شده

  ذهنى محض نباشند؟

این اشکال است که بعضى از دانشمندان مانند جرج برکلى را که عقیده لاك را در 

اند وادار کرده است که جمیع محسوسات را ذهنى بدانند؛  پسندیده» اصالت حس«باب 

لاك قائل است، از چه راه براى یک سلسله معلومـات  و بعلاوه بنا بر اصالت حس که 

امور «نامید و یک سلسله معلومات دیگر که آنها را » بدیهیات«یا » وجدانیات«که آنها را 

خواند (که در بالا در ضمن نقل کلمات خودش اشاره شـد) ارزش  » تعقلى و استدلالى

حـس خطاکـار اسـت    یقینى قائل است؟ آیا بنا بر اصالت حس یا قبول این جهت کـه  

توان براى غیر معلومات حضوریه (علم نفس به خود و به اندیشه و افعـال و قـواى    مى

  خود) ارزش یقینى قائل شد؟

در هر صورت عقیده حسیون نیز درباره محسوسات مانند عقیده عقلیون اسـت و  

براى آنها ارزش نظرى و معرفتى قائل نیستند. در میـان فلاسـفه جدیـد، مخصوصـاً از     

قرن نوزدهم به بعد، شاید کسى یافت نشود کـه نظریـه قـدما را در بـاب محسوسـات      

  بپذیرد.

که ابتدا از طرف ذیمقراطیس در قرن پنجم قبل از  1»اتمیسم«در قرن نوزدهم نظریه 

  میلاد در یونان ابراز شده بود در اروپا قوت گرفت و معلوم شد جسم بر خلاف نظریه

                                                           
1 .atomism 
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نیسـت بلکـه مرکّـب اسـت از     » متصل واحد«رسد یک  نظر مى قدما آنطور که ابتدائاً به

ذرات بسیار کوچک که جسم واقعى آنها هستند، اختلاف و تنوع اجسام محسوس تنها 

در اثر اختلاف شکل و اندازه و وضـع ذرات آنهاسـت و آن ذرات دائمـاً در جنـبش و     

از همان ذرات شود غیر  حرکت هستند و آنچه منشأ دیدن و شنیدن و سایر احساسها مى

که در حرکت هستند چیز دیگرى نیست و آنچه ما به وسیله حـواس خـود بـه عنـوان     

کنیم عینیت خارجى ندارند، فقـط یـک سلسـله     رنگ یا طعم یا بو یا صوت ادراك مى

باشند و بـه قـول بعضـى از     حالات ذهنى هستند که نماینده تأثیرات مختلف ذرات مى

  دانشمندان:

بو و صدایى نیست، ما هستیم که براى آن، اشعه زرین آفتاب و طبیعت داراى رنگ و «

  »ایم. عطر فرح بخش گل و صداى دلنواز بلبل ساخته

خود ذیمقراطیس نیز تصریح کرده است که این صورى که ما از اشیاء بـه وسـیله   

کنیم دلیل بر حقیقت اشیاء خارجى نیست بلکه نماینده تأثیرات  حواس خود ادراك مى

  گردند. شوند و داخل عضو حاسه ما مى ى است که از اجسام خارج مىمختلف ذرات

  از ذیمقراطیس نقل شده که گفته است:

بر حسب قرار داد شیرین شیرین است، بر حسب قرارداد تلخ تلخ است، بر حسب قرار «

داد گرم گرم است، بر حسب قرار داد سرد سرد است، بر حسب قرار داد رنـگ رنـگ   

  »را بخواهید اینها فقط ذرات هستند و خلأ. است، ولى اگر حقیقت

معقـولات  «و از جمله دانشمندان حسى که نظریه دکارت و پیروانش را راجع بـه  

نفى کردند و به پیروى جان لاك قائل به اصالت حس شده جمیع معلومـات را  » صرفه

م) 1776 -1711( 1م) و دیوید هیوم 1753 -1685مستند به حس دانستند جرج برکلى (

باشند. این دو نفر در نفى ارزش محسوسات که به عقیده آنها مبدأ اصلى علم هستند  مى

از دکارت و ژان لاك نیز جلوتر رفتند؛ مثلًا دکارت بعد و شکل و حرکت را در جسم 

دانست و تنها خواص  اند نه محسوس، حقیقى مى (خواص اولیه) که به عقیده او معقول

  انـد بـى حقیقـت    صـوت و رنـگ و طعـم و حـرارت را کـه محسـوس       ثانوى از قبیل

                                                           
1 .DFvid Hume 
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ولى این دو نفر راه افراط پیمودند، خواص اولیه را نیز مانند خواص ثانویـه   دانست مى

بى حقیقت پنداشتند. این دو نفر با آنکه مبدأ علم را حس شمردند هیچ گونـه ارزش و  

ى محسوس را نیز انکـار  اعتبارى براى ادراکات حسى قائل نشده و حتى وجود خارج

  کردند.

   نظریه کانت

م) نظریـات قابـل تـوجهى در بـاب      1804 -1724کانت فیلسوف شهیر آلمـانى ( 

ارزش معلومات و سایر مسائل مربوط به علم دارد. کانت از فلاسفه درجه اول اروپا به 

روپـا  رود و اروپاییان اعتقاد عظیمى به فلسفه وى دارند. یکـى از دانشـمندان ا   شمار مى

  گوید: درباره فلسفه وى مى

  »گویا کوهى است که از فلسفه ریخته شده است.«

فلسفه کانت را از آن جهت که به حد اعلى به نقّادى و صرّافى عقل و فهم انسـان  

پرداخته و حدود عقل و حس را تعیین نموده و امـور شـناختى را از امـور غیـر قابـل      

  خوانند. سیسم) مىشناخت جدا ساخته فلسفه انتقادى (کریتى 

  گوید: مرحوم فروغى مى

(نیمـه دوم قـرن شـانزدهم و نیمـه اول قـرن       1 نقادى علم و فلسفه را فرنسیس بـیکن «

هفدهم) آغاز کرد و لاك دنبال آن را گرفت و برکلى به شیوه دیگرى در آن وارد شـد  

و هیوم این مشرب را به درستى روشن و آشکار ساخته است و اینهـا همـه انگلیسـى    

ح خطاهـا  اند، سرانجام کانت آلمانى به راهنمایى هیوم در این خط افتاد و با اصلا بوده

  »و تکمیل نقصهاى او ورق دانش را یکباره برگردانید.

ما از فلسفه کانت آن اندازه که مربوط بـه ارزش معلومـات اسـت در اینجـا نقـل      

  کنیم. مى

  قسمت عمده تحقیقات وى مربوط به دو مسأله دیگر (راه حصول علم، حدود علم)

                                                           
1 .Francis Bacon 
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دربـاره آنهـا    5مـا در مقالـه    اى است که در اول این مقدمه اشاره کردیم و از سه مسأله

  گفتگو خواهیم کرد.

  توان در طى سه قسمت بیان کرد: نظریه کانت را درباره ارزش معلومات مى

الف. فلسفه اولى. کانت درباره مسائل فلسفه اولى عقیده دارد که اساسـا موضـوع   

فاظى شوند و آنچه در این باره تا کنون گفته شده است علم نیست بلکه ل علم واقع نمى

و خیالبافى است. پس ارزش معلومات در فلسفه اولى که دکـارت و پیـروانش آنهـا را    

یعنى اساساً آنچه » سالبه به انتفاء موضوع«خواندند صفر است ولى از باب  مى» یقینیات«

در این باره گفته شده است علم نیست، فقط لفّاظى است زیرا حصـول علـم شـرایطى    

  د نیست.دارد که در فلسفه اولى موجو

داند و سرّ یقینى بودن آنهـا را اینطـور    ب. ریاضیات. کانت ریاضیات را یقینى مى

کند که موضوعات ریاضى صرفاً مخلوق عقل و ذهن انسـان اسـت (بـرخلاف     بیان مى

موضوعات طبیعى یا موضوعاتى که فلسفه اولى مدعى حل مسائل مربوط به آنهاسـت)  

کنـد و بـراى آنهـا     مثلث و مربع و غیرهـا فـرض مـى   مثلًا ذهن امورى از قبیل دایره و 

دهد و چون این موضوعات صرفاً مخلوق خود عقـل اسـت هـر     خاصیتها تشخیص مى

  حکمى که درباره آنها بکند قهراً راست و یقینى خواهد بود.

داند و بر خلاف نظریه فلاسـفه   مى» فطرت«کانت منشأ پیدایش مفاهیم ریاضى را 

اند براى آنها منشئى از حس و تجربه  اضى نیز منشأ حسى قائلحسى که براى مفاهیم ری

  قائل نیست.

نظریه کانت در باب ریاضیات شامل دو جهت است: نخسـت اینکـه کمیـات کـه     

موضوعات ریاضیات هستند وجود خارجى ندارند و تنها وجودشان در ذهن است. دوم 

هیچ استنادى بـه احسـاس    شود و اینکه مفاهیم ریاضى بلاواسطه از قوه عاقله ناشى مى

  ندارد.

 5اند و چنانکه در مقالـه   دانشمندان به هر دو قسمت از نظریه کانت اعتراض کرده

توان یقینى بودن ریاضیات را اثبات نمود، راه دیگرى را  خواهیم گفت با بیان کانت نمى

  باید جستجو کرد.

  در امـور اش آنکـه   ج. طبیعیات. بیان کانـت در طبیعیـات مفصـل اسـت، خلاصـه     
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هـا) را کـه بـه حـس در      1 طبیعى ذهن انسان تنها قادر است عوارض و ظواهر (فنومن

ها) که مظهر عوارض و ظواهرنـد عـاجز    2آیند ادراك کند و از ادراك ذوات (نومن مى

است. در مورد ظواهر هم ذهن انسان به واسطه خاصیتهاى مخصوص خود، صورتها و 

توان مطمئن شد در واقع و نفس الامر  هرگز نمىدهد که  شکلهاى مخصوص به آنها مى

  شوند هستند یا نه؟ هم به همین شکل و صورت که در ذهن ظاهر مى

دهند و ذهن  گوید حواس تنها مواد وجدانیات و معلومات را به ذهن مى کانت مى

  شوند. بخشد تا قابل ادراك شدن مى دهد و به آنها صورت مى از خود مایه به آنها مى

کند و  کند در ظرف زمان و مکان تصور مى انسان هر چیزى که تصور مى گوید مى

براى وى ممکن نیست چیزى از امور عالم را در غیر این دو ظـرف ادراك کنـد؛ ولـى    

زمان و مکان وجود خارجى ندارند بلکه دو کیفیت ذاتـى ذهـن هسـتند و صـورتهایى     

افـزود   ا ذهن از خود نمـى دهد و اگر این مایه ر هستند که ذهن به محسوسات خود مى

گشت یعنى تصور  جز یک عده تأثیرات پراکنده متفرق غیر مرتبط چیزى وارد ذهن نمى

داد؛ مثلًا ما از خورشید یک تصور واضح داریم و حال آنکه  چیزى براى ذهن دست نمى

آنچه به وسیله تأثیرات حسى وارد ذهن شده گرمى و روشنایى و رنگ بوده و اگر ذهن 

کرد و بـه   تعیین نمى» جایگاه مکانى و زمانى«ت مخصوص خود براى اینها روى خاصی

ساخت هرگـز تصـورى از خورشـید بـرایش      این وسیله اینها را به یکدیگر مرتبط نمى

  گوید: داد. در مقام تشبیه مى دست نمى

کنیم به غذایى که باید به بدن برسد و بدل ما یتحلّل شود. براى این  معلوم را تشبیه مى«

مقصود باید مواد خوراکى از خارج داخل معده شود، آنگاه باید معده و اعضاى دیگـر  

هایى از خود بر آنها ضمیمه کنند تا خوراکها غذا شود. پس خوراکهـا بـه    هاضمه شیره

  ها حکم زمان و مکان را دارند. منزله احساساتند و شیره

اى اسـت کـه مـا از اشـیاء      این مقدار که گفته شد، درباره وجدانیات یا تصورات اولیه

(عوارض و ظواهر) داریم، اما هنگامى که بخواهیم آن اشیاء را موضـوع احکـام قـرار    

داده تحت کلیات در آوریم و قوانین علمى و کلى بسازیم یک عده معقولات دیگر کـه  

کننـد و صـورت    اند دخالت مـى  آنها نیز مخلوق ذهن هستند و از حس به دست نیامده

 دهند. ایـن قـوانین کـه همـه معلومـات بـالاخره ناچـار        لمى به آنها مىکلى و قانون ع

                                                           
1 .phenomen 
2 .noumen 
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آیند صرفاً مخلوق خود ذهن است، ممکن است در واقع و نفس  این قوانین در مى تحت

  »الامر قوانین دیگرى بر اشیاء حکومت کند.

بیان کانت در اینجا مفصل است. از جمله این قوانین به عقیده کانت قانون علیت و 

  گوید: ت است. کانت درباره این قانون مىمعلولی

رابطه علت و معلول ساخته عقل ماست، در عالم حقیقت معلوم نیست ترتب معلول بر «

  »علت واجب باشد.

خلاصه آنکه جز یک عده آثار متغیر و جزئى و متفرق و پراکنـده کـه بـه وسـیله     

م بـه وسـیله یـک    کنی شوند آنچه ما درباره جهان خارج ادراك مى حواس وارد ذهن مى

عده معلومات و مفاهیم و قوانینى است که ذهن ما از خود ساخته است و ما را مجبور 

کند که جهان را با این اشکال و صور و تحت این قواعد و قوانین ادراك کنیم و البته  مى

کانت در اطراف این مفاهیم و ایـن قـوانین و کیفیـت و منشـأ و ترتیـب پیـدایش آنهـا        

  دارد.بحثهاى مفصل 

  گوید: مرحوم فروغى مى

گوید در تحقیق این مسـأله مـن روش را از آنچـه فیلسـوفان      حکیم مزبور (کانت) مى«

در امر هیأت عالم عمل کردم که او دیـد بـا    1 اند تغییر دادم و مانند کپرنیک دیگر داشته

این فرض که ما مرکز جهان باشیم و خورشید و سیارات گرد مـا بچرخنـد مشـکلات    

آید، پس فرض را معکوس کرد که خورشید مرکز باشد و ما گرد او بچـرخیم،   ىپیش م

ایـم کـه اشـیاء     دید مشکلات به خوبى حل شد. من هم دیدم تا کنون ما معتقـد بـوده  

نماید؛  کند یعنى بر آنها منطبق مى اند و ذهن ما ادراك خود را تابع حقیقت آنها مى اصل

ره اشیاء بیرون از ذهن چگونـه بـا معلومـات    از این رو مشکل پیش آمده است که دربا

توان احکـام ترکیبـى (احکـامى کـه موضـوع و محمـول در آنهـا دو         قبلى (فطرى) مى

مفهوم مختلف هستند) ترتیب داد؟ پس مـن فـرض کـردم کـه ذهـن مـا اشـیاء را بـر         

کند یعنى کارى نداریم به اینکه ادراك ذهن ما با حقیقـت اشـیاء    ادراك خود منطبق مى

دانیم ایـن اسـت کـه مـا      توانیم بدانیم، آنچه مى ق هست یا نیست، چون آن را نمىمطاب

یابیم که ادراك ذهن ما اقتضا دارد؛ پـس بـه ایـن روش مشـکل      اشیاء را آنچنان در مى

  »حل شد.

                                                           
1 .Copernic 
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البته فرق بزرگى بین فرض کپرنیک در هیأت عالم و فرض کانت در بـاب ارزش  

معلومات هست و آن اینکه با فرض کپرنیک مشکلاتى که براى علماى هیأت پیش آمده 

بود حل شد و اما با فرض کانت علاوه بر اینکه خودش متضمن اشـکالات غیـر قابـل    

کانت از آن احتراز داشتند شدیدتر انحلالى است، اشکالاتى که جمیع فلاسفه حتى خود 

شد زیرا خود کانت هـم از سوفسـطائى بـودن و از پیـروى شـکاکان احتـراز دارد، در       

شود. بعلاوه این فرض فرض  صورتى که فرض کانت حداقل منتهى به مسلک شک مى

جدیدى نیست، پروتاگوراس سوفسطائى معروف قرن پنجم قبل از مـیلاد در دو هـزار   

مقیـاس همـه چیـز انسـان     «از کانت این فرض را بیان کرد و گفت  و سیصد سال قبل

  ».است

کنـد و از طـرف    کانت از طرفى در ترتب معلول بر علت در عالم واقع تردید مـى 

  گوید: دیگر مى

کـه   دانیم کنیم اما مى هر چند ما عوارض و ظواهر را به وسیله حواس خود ادراك مى«

ذواتى وجود دارند کـه ایـن عـوارض مظـاهر     خواهد، پس قطعاً  ظهور ظهور کننده مى

  »آنها هستند.

  گوید: شود. وى مى اینجاست که ایراد معروف شوپنهاور وارد مى

پس از آنکه به نقادى معلوم کردى که علیت و معلولیت ساخته ذهن هستند به چه دلیل «

  »باشند؟ کنى که ذواتى در خارج وجود دارند که علل این ظهورات مى حکم مى

اگر کسى علیت و معلولیت را ساخته ذهن بداند و ترتب معلول را بر علت  راستى

در عالم واقع واجب نداند، وجهى ندارد که به وجود عـالم خـارج از ذهـن کـه منشـأ      

  تأثیرات حسى است قائل شود.

  گوید: عجب این است که مرحوم فروغى مى

ر، در واقع کانت گفتند حکمت علم به حقایق است در حدود طاقت بش حکماى ما مى«

  »خواهد حدود طاقت بشر را تشخیص دهد. مى

درست در » ارزش معلومات«از آنچه تا کنون گفتیم معلوم شد که نظر قدما در باب 

  نقطه مقابل نظریات کانت است. مسلک قدما مسلک جزم و یقین است اما مسلک کانت
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کردند که ماهیت  اصرار و پافشارى مى» وجود ذهنى«مسلک شک است. قدما در مبحث 

گوید  کنند؛ اما کانت مى اشیاء به همان نحو که در خارج هستند در ذهن وجود پیدا مى

کنیم به نحوى است که ذهن ما اقتضا دارد؛ آیا واقع هم همین طور  هر چه ما ادراك مى

رسد که جریـان قاعـده    دانیم. کانت در نقادیهاى خود به جایى مى است یا نیست، نمى

دهد، ولى قدما بارهـا تصـریح    لولیت را در عالم خارج مورد تردید قرار مىعلیت و مع

اند که تردید یا انکار جریان این قانون در عالم خارج مستلزم نفى فلسفه و بطلان  کرده

  باشد. جمیع علوم و همردیف سفسطه مى

را در تعریـف  » اى که در اسـتطاعت بشـر اسـت    تا اندازه«اضافه کردن قدما جمله 

ه، همان طورى که قبلًا گفته شد، براى اشاره به این نکته است که حقایق جهان بى فلسف

اى از حقـایق جهـان    پایان است و استعداد بشر محدود، پس بشر فقط بـه کشـف پـاره   

گوید دست بشر از  تواند نائل شود، علم کل نصیب کسى نخواهد شد؛ اما کانت مى مى

  .رسیدن به حقایق جهان به کلى کوتاه است

بعبارة اخرى قدما نظر به عجز بشر از لحاظ کمیت داشتند و کانت نظر بـه عجـز   

  بشر از لحاظ کیفیت دارد و بین ایندو فرق بسیار است.

انـد و آراء و عقایـدى در بـاب ارزش     پس از کانت نیز دانشمندان بسـیارى آمـده  

بیـان اشـخاص   اند ولى چیزى زیادتر از آن مقدار کـه در ضـمن    معلومات اظهار داشته

نامبرده نقل کردیم ندارند و هر کس به وجه مخصوص و طریقه خاصـى وارد شـده و   

  نتیجه همان است که تا کنون گفته شد.

   نظریه هانرى برگسون

ــه هــانرى م) دانشــمند عــارف مشــرب  1941 -1859( 1 برگســون در اینجــا نظری

توان از نظر دور داشت. وى نیز به یک نوع فلسفه جزمـى مقـرون بـه     فرانسوى را نمى

عرفانى معتقد است و همان عقیده را کـه دکـارت و دیگـران دربـاره حـس داشـتند و       

حواس وسیله کشف حقیقت نیست بلکـه فقـط وسـیله ارتبـاط عملـى پیـدا       «گفتند  مى

  هیچیک گوید حس و عقل برگسون درباره عقل دارد. وى مى» لم خارج استکردن با عا

                                                           
1 .Henri Bergson 



 173  ارزش معلومات

توان آن  وسیله کشف حقیقت نیستند، وسیله کشف حقیقت یک قوه دیگرى است که مى

تـرین مراتـب عقـل     خواند و هم آنکه او را عـالى » شهود باطنى«یا » درون بینى«را قوه 

بـه  » نفـس «و شهود درونـى  » خود«ر گوید انسان با یک نوع تفکر د نامید. برگسون مى

دار تبیین حقایق مطلقه است تنها از  یابد و به فلسفه اولى که عهده حقیقت مطلق راه مى

  توان رسید. این راه مى

  
☐  

  

تـوان   در خاتمه توضیح این نکته لازم است که ارزش معلومات را از دو جنبه مـى 

  مورد نظر قرار داد، از جنبه نظرى و از جنبه عملى.

بیان ارزش معلومات از جنبه نظرى، یعنى تحقیق اینکه آیا مدرکات و معلومات ما 

  عین واقع و نفس الامر است که در ذهن ما پیدایش یافته یا غیر آن؟

به این قسم از ارزش است و این قسم » ارزش معلومات«توجه فلاسفه در مبحث 

اند  از محسوسات نفى کردهاز ارزش است که قاطبه دانشمندان جدید از دکارت به بعد، 

  اند حس وسیله کشف حقیقت نیست. و گفته

یعنى تحقیق اینکه هر چند معلومات ما حقیقت را بر ما کشف » ارزش عملى«و اما 

دانیم که بـین   کند یعنى اینقدر مى کند اما اینقدر هست که در عمل ما را هدایت مى نمى

؛ مثلًا در خارج کیفیت مخصوصى ادراکات ما و اشیاء خارجى یک رابطه مستقیم هست

کند و کیفیت دیگر مخصوصى هست کـه در   هست که در ما صورت رنگ را ایجاد مى

توان با خـارج ارتبـاط    کند و لهذا به وسیله همین معلومات مى ذهن ما ایجاد صوت مى

پیدا کرد و در عمل استفاده نمود و بعبارة اخرى معلومات ما اگر ما را به ماهیت اشیاء 

  کنند. کنند اجمالًا به وجود آنها واقف مى رجى واقف نمىخا

این نوع از ارزش را تنهـا سوفسـطائیان انکـار دارنـد و چنانکـه دانسـتیم بعـد از        

دکارت دانشمندان جدید هر چند ارزش نظرى محسوسات را منکرند اما ارزش عملى 

انـد کـه    ح کـرده آنها را انکار ندارند. دانشمندان بزرگ از قبیل دکـارت و کانـت تصـری   

  ارزش عملى محسوسات قابل انکار نیست.

  شود. از اینجا بى پایگى یک قسمت از پندارهاى مادیین روشن مى

  گویـد:  مـى » ارزش معلومـات «فصـل  » ماتریالیسم دیالکتیک«دکتر ارانى در جزوه 
 ج
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تـوان   معتقد است که به حقیقت مطلـق نمـى   ١ کتب آگنوستى سیسمکانت سر دسته م«

کند که فکر قدرت تماس آن را نـدارد. در کتـاب    قبول مى» شئ بنفسه«رسید یعنى یک 

 ترین جوابها داده شده است با این بیان: به این ادعا قوى ٢موسوم به لودویک فویرباخ

مـد  آ تا مدتى که مواد آلـى فقـط در بـدن حیوانـات و نباتـات سـاخته بـه وجـود مـى         

بنامیم ولى از موقعى که شیمى آلى تمـام ایـن مـواد را    » شئ بنفسه«توانستیم آنها را  مى

نامید زیرا عمل فکـر مـا بـا آن    » شئ براى ما«سازد باید آنها را  یکى بعد از دیگرى مى

  »شئ بنفسه تماس نموده است.

لسفه چه راستى باید اذعان کرد که مادیین اصلًا اطلاع ندارند که در عالم علم و ف

توان از  کنند که کانت و امثال او معتقدند که در عمل هم نمى گذرد. مادیین خیال مى مى

دانند که کانت  حواس استفاده نمود و باید یکباره همه حواس را کنار گذاشت. اینها نمى

گذارند از لحاظ نظرى اسـت   فرق مى» شئ براى ما«و » شئ بنفسه«و غیر کانت که بین 

انـد نظـر بـه     ملى. اساساً همه فلاسفه که وارد بحث ارزش معلومات شدهنه از لحاظ ع

  جنبه نظرى دارند نه به جنبه عملى.

  
☐  

  

مجموع آراء دانشمندان را درباره ارزش نظرى معلومات که در این مقدمه بیان شد 

  توان اینطور خلاصه کرد: مى

  

  تمام ادراکات بشر بى حقیقت و جهان

  است.معلومات هیچ در هیچ 

  

سوفسطائیان قدیم از قبیل پروتاگوراس و   

گرگیاس، و ایده آلیستهاى جدید از قبیل 

  برکلى و شوپنهاور

 دانیم کـه ادراکـات عـین حقیقـت     نمى  

است یا نیسـت زیـرا تمـام ادراکـات     

ــد و   ــبیون جدیـ ــدیم و نسـ  شـــکاکان قـ

  طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک

                                                           
1 .agnosticism 
2 .Leudwig Feuerbach 
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علوم  حتى بدیهیات اولیه و فلسفه و بشر

سـاختمان   ریاضى بسـتگى دارد بـه طـرز   

دسـتگاه    سـاختمان دستگاه ادراکى بشر و 

  ادراکى اشخاص متفاوت است.

      اـ محسوسات و معقـولات اولیـه و آنچـه ب

  رعایت اصول منطقى کسب شود حقیقت است.
  

ــدیم و  ا ــان ق ــروانش در یون ارســطو و پی

  جمیع حکماى دوره اسلامى

 با رعایت  فطریات عقل و معقولاتى که

اصول منطقى کسب شـود عـین حقیقـت    

دانیم حقیقـت   است و اما محسوسات نمى

است یا نیست زیرا حواس وسیله ارتبـاط  

عملى با خارج اسـت نـه وسـیله کشـف     

  حقیقت.

دکارت و لایـب نیـتس و عـده دیگـر از       

  فلاسفه اروپا

      معلومات ریاضـى کـه صـرفاً مخلـوق

ذهن ماست حقیقت است و اما معلومات 

دانیم حقیقـت   مربوط به جهان خارج نمى

  است یا نیست.

  کانت آلمانى و پیروانش.  

    وجدانیات و آنچه با تعقل صـحیح بـه

دست آید حقیقت است امـا محسوسـات   

  دانیم حقیقت است یا نیست. نمى

  جان لاك انگلیسى.  

  حــس و عقــل هــر دو فقــط داراى

ارزش عملى و وسیله ارتبـاط عملـى   

با خارجند، وسیله کشف حقیقت تنها 

  شهود باطن است

  هانرى برگسون. .  
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☐  

  

این بود بیان مختصرى از سیر عقاید و آراء درباره ارزش معلومات از دوره یونان 

  باستان تا عصر حاضر.



 

  

 علم و معلوم (ارزش معلومات)

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

بررسى مسأله علم و معلوم را از لحاظ اهمیت در جرگه مسائل درجه یک فلسفه 

  کارى به غیر علم نداریم. باید قرار داد زیرا تا ما هستیم سر و

گویـد مـا    البته این سخن را نباید از ما دلیل سفسطه گرفت، زیرا سوفسـطى مـى  

گـوییم مـا پیوسـته معلـوم      آید و ما مـى  خواهیم و علم به دست ما مى پیوسته علم مى

  آید و فرق میان این دو سخن بسیار است. خواهیم و علم به دست ما مى مى

شته گفته شد هر علم با معلوم خود از جهت مهیت یکى هاى گذ چنانکه در مقاله

است (و از هر فیلسوفى حتى فلاسفه مادیین و حتـى از بزرگـان فلسـفه ماتریالیسـم     

مرتبـه  » معلـوم «دیالکتیک نیز اگر از تعریف علم و معلوم پرسیده شود خواهند گفت 

به عدم آثـار و  مرت» صورت علمى«یا » علم«ترتب آثار یا منشئیت آثار چیزى است و 

عدم منشئیت آثار همان چیز است) و از این روى انطباق علم به معلوم (فى الجملـه)  

تر واقعیت علم واقعیتى نشان  از خواص ضروریه علم خواهد بود؛ و به عبارتى واضح

دهنده و بیرون نما (کاشف از خارج) اسـت و هـم از ایـن روى فـرض علمـى کـه       

است محال و همچنـین فـرض علـم بیـرون نمـا و       کاشف و بیرون نما نباشد فرضى

  کاشف، بى داشتن یک مکشوف بیرون از خود فرضى است محال.

  باشـد چگونـه ممکـن    آید: علم که داراى واقعیـت مـى   پس این پرسش پیش مى
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و از معلوم خارج از خود تخلف نماید با اینکه تخلف و اخـتلاف   1 است خطا نموده

در مورد علم بسیار است؟ اکنون ما براى روشن ساختن معنى این سخن بـه توضـیح   

  پردازیم. بیشترى مى

  
☐  

  

» علـم تصـورى  «علم با تقسیم اولى منقسم است به علـم تصـورى و تصـدیقى.    

ادراکى انسان تنها، اسب تنهـا،   علمى است که مشتمل به حکم نیست، مانند صورت

صورت علمى است که مشتمل به حکم بوده باشد، مانند » علم تصدیقى«درخت تنها. 

، »هسـت  انسـان «، »امروز پـس از دیـروز اسـت   «، »چهار بزرگتر از سه است«ادراکى 

  ».درخت هست«

  
و نفى مطلق  بزرگترین دست آویز سوفسطائیان براى اثبات واقعى نبودن دنیاى خارج. 1

  ارزش معلومات، خطاى حواس است به این بیان:

اند و احساس دلیل بـر وجـود    جمیع معلومات انسان از راه احساس به دست آمده

داند که حواس ما گاهى یک چیز را مختلـف   واقعى محسوس نیست زیرا همه کس مى

یست یک شئ دهند (مثال آب سرد و گرم که در متن ذکر شده) و البته ممکن ن نشان مى

دهند  واقعى به طور مختلف وجود داشته باشد، و گاهى یک چیز را به نحوى نشان مى

  که یقین داریم دروغ است (مثال قطره باران و شعله جواله و غیره که در متن ذکر شده).

دلیل بر وجود واقعى محسوس نیسـت. و چـون   » احساس«شود که  پس معلوم مى

جع به دنیاى خارج، منشأ حسى دارند و از راه حس به جمیع معلومات و اطلاعات ما را

  اند پس هیچیک از ادراکات و علوم ما ارزش واقعى ندارند. دست آمده

این مغلطه از آن جهت که براى انکار یک امر بدیهى (وجود دنیاى خارج) که ذهن 

هر کس حتى خود شخص مغلطه کننده به آن اذعان دارد بیان شده است ارزش علمـى  

د و اگر کسى فرضاً از طریق استدلال علمى نتواند جواب این مغلطه را بدهد، از آن ندار

  جهت که خلاف یک امر بدیهى است، در مغلطه بودنش تردید ندارد.

انـد و مـا بـراى     ولى در عین حال دانشمندان این مغلطه را بدون پاسـخ نگذاشـته  

انـد، چـه در    ین زمینه کـرده روشن شدن ذهن خوانندگان، به بیاناتى که دانشمندان در ا

  کنیم. مقام پاسخ به این اشکال و چه مستقلًا در مقام توجیه خطاى حواس، اشاره مى

 



 179  ارزش معلومات

و روشن است که علم تصدیقى بى علم تصورى صورت پذیر نیست (اگـر چـه   

اند ولى آنان تصور  برخى از دانشمندان روان شناس در کلیت این قضیه مناقشه کرده

  اند). یاوردهاجمالى را به حساب ن

  
محسوسات خطاکار باشند، » ماهیت«یا » کیفیت«الف. فرضاً که حواس ما در نشان دادن 

محسوسات خطاکار نیستند. تمام این خطاها که به حواس » وجود خارجى«در دلالت بر 

نسبت داده شده، فرضاً که ما آنها را خطاى حقیقى بدانیم، خطاى در نشان دادن کیفیت 

  ماهیت محسوس است نه در دلالت کردن بر وجود محسوس فى الجمله.یا 

ما در هیچ موردى سراغ نداریم (حتى در مورد سراب و آب) که محسوس به هیچ 

وجه وجود نداشته باشد و در عین حال ما وجود چیزى را احساس کنیم. پس مدعاى 

  سوفسطائیان (عدم وجود دنیاى خارج) با این بیان ثابت نشد.

شـود حـس خطـا     کند. در مواردى که گفته مى حس به خودى خود خطا نمىب. 

کرده است، واقعاً خطا در حس (احساس مجرد) نیست بلکه خطا در حکم است یعنى 

کند که این  آید و حکم مى کند که ذهن در مقام قضاوت بر مى خطا وقتى وقوع پیدا مى

  ت خطا بردار نیست.او است و الّا خود حس که منشأ اصلى تمام معلومات اس

اى از  ج. در موارد نامبرده خطا نه در حس است و نه در حکـم؛ یعنـى هـیچ قـوه    

کند، هر یک از خطاها را که در نظر  قواى ادراکى انسان در کار مربوط به خود خطا نمى

اى را  شود که خطاى حقیقى نیست بلکه کار مربوط به قوه بگیریم پس از دقت معلوم مى

ایم، پس وقوع خطا بـالعرض اسـت نـه بالـذات و ایـن همـان        سبت دادهبه قوه دیگر ن

  پاسخى است که به تفصیل در متن مقاله بیان شده است.

د. در موارد نامبرده اصلًا خطایى در کار نیست نـه در حـس و نـه در حکـم، نـه      

بالعرض و نه بالذات، بلکه حقیقت است؛ زیرا حقیقت همـواره نسـبى اسـت و مـوارد     

نامیده شده است یک حقیقت از حقایق نسبى است » خطاى حواس«به غلط  مختلفى که

اند. از این جهت بعضى  و این اشتباه از آنجا پیدا شده است که حقیقت را مطلق پنداشته

اند ولى با توجه به اینکه حقیقت همیشه و همه  نامیده» خطا«از موارد ادراکات حسى را 

  شود. رفع مىجا نسبى است این اشتباه خود به خود 

دهنـد و   این پاسخى است که نسبیون جدید و طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک مى

  عن قریب به تفصیل بیان و انتقاد خواهد شد.

 
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شود به جزئى و کلّى، چه اگر قابل انطباق به  و نیز علم با تقسیم دومى منقسم مى

کنم و این  حس مىاست، مانند این گرمى که » جزئى«بیشتر از یک واحد نبوده باشد 

است، چـون  » کلّى«بینم؛ اگر قابل انطباق به بیشتر از یک فرد بوده باشد  انسان که مى

  مفهوم انسان و مفهوم درخت که به هر انسان و درخت مفروض قابل انطباق هستند.

توانـد تحقـق پیـدا کنـد؛ یعنـى مـا        علم کلى پس از تحقق علم به جزئیـات مـى  

کلى را تصور نماییم مگر اینکه قبلًـا افـراد و جزئیـاتى چنـد از     توانیم مثلًا انسان  نمى

  انسان را تصور کرده باشیم.

اى بـا   توانستیم کلى را بدون هیچ گونه یگـانگى و رابطـه   زیرا اگر چنانچه ما مى

جزئیات خودش تصور کنیم نسبت کلى مفروض بـه جزئیـات خـودش و غیـر آنهـا      

شد با اینکه  شد یا به هیچ چیز منطبق نمى مىمتساوى بود یعنى یا به همه چیز منطبق 

ما مفهوم انسان را مثلًا، پیوسته به جزئیات خودش تطبیق نموده و بـه غیـر جزئیـات    

اى میان تصور انسان کلى و  دانیم، پس ناچار یک نوع رابطه خودش قابل انطباق نمى

  باشد. ر مىتصور جزئیات انسان موجود بوده و نسبت میانشان ثابت و غیر قابل تغیی

 1توان میان صورت خیالى و صورت محسوسه جارى سـاخت  و همین بیان را مى

اى میان صورت خیالى کـه بـدون توسـیط     زیرا اگر چنانچه یک نوع یگانگى و رابطه

کنیم و میان صورت محسوسه همـان تصـور خیـالى موجـود نبـود       حواس تصور مى

د (هر چه باشد) و یا به بایست هر صورت خیالى به هر صورت حسى منطبق شو مى

کنـیم تنهـا بـه     هیچ چیز منطبق نشود با اینکه صورت خیالى فردى را که تصـور مـى  

  صورت محسوسه همان فرد منطبق بوده و بجز وى با چیز دیگر هرگز تطابق ندارد.

پس یک نوع رابطه حقیقى میان صـورت محسوسـه و صـورت متخیلـه، و میـان      

  باشد. ن صورت محسوسه و مفهوم کلى موجود مىصورت متخیله و مفهوم کلى، و میا

سابقه صورت محسوسه درسـت   را بى» مفهوم کلى«توانستیم  و اگر چنانچه ما مى

کـردیم یـا نـه؛ یعنـى در تصـور       کنیم، در ساختن وى یا منشئیت آثار را ملاحظه مـى 

را  یک فرد خارجى منشأ آثار را در نظر گرفته و مفهوم کلى بى آثـار او » انسان کلى«

کردیم یا نه. در صورت اولى باید حقیقت منشأ آثار را قبلًا یافتـه باشـیم و    درست مى

است و در صورت ثانیه یک واقعیتـى از واقعیتهـاى خـارجى    » صورت محسوسه«آن 

ایم نه یک مفهوم ذهنى، زیرا وجودش قیاسـى نیسـت و خـود بـه خـود       درست کرده

  نیست.» مفهوم«باشد، پس  منشأ آثار مى

  
فرق بین صورت محسوسه و صورت متخیله و صـورت معقولـه (مفهـوم کلـى) در     . 1

  با توضیح بیشترى گذشت. 113 -111پاورقى صفحات 

 
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آرى نظر به ذاتش که معلوم ماست علم حضورى خواهد بود نه علم حصولى، و 

سخن ما در علم حصولى است (مرحله مفهوم ذهنى) نه علم حضورى (مرحله وجود 

  باشد. جارى مى» مفهوم کلى«نیز مانند » صورت خیالى«و همین بیان در خارجى)، 

پس علم کلى مسبوق به صورت خیالى و صـورت خیـالى مسـبوق بـه صـورت      

  حسى خواهد بود.

گذشته از آنچه گذشت آزمایش نشان داده که اشخاصى که برخى از حـواس را  

صورتهایى که باید از  باشند از تصور خیالى مانند حس باصره یا حس سامعه فاقد مى

  اند. راه همان حس مفقود انجام دهند عاجز و زبون

  شود: از این بیان نتیجه گرفته مى

. میان صورت محسوسه و صورت متخلیه و صورت معقوله (مفهوم کلـى) هـر   1

  چیزى نسبت ثابتى موجود است.

موقوف است به تحقـق تصـور خیـالى و تحقـق     » مفهوم کلى«. به وجود آمدن 2

ر خیالى موقوف است به تحقق صورت حسى، چنانکه هر یک به ترتیب پس از تصو

  آید. دیگرى به وجود مى

باشد، به این معنى که هر  . همه معلومات و مفاهیم تصورى منتهى به حواس مى3

مفهوم تصورى فرض کنیم یا مستقیماً خود محسـوس اسـت و یـا همـان محسـوس      

اى پیـدا   و خاصـیت وجـودى تـازه    است که دست خورده و تصرفاتى در وى شـده 

بوده که تشـخیص  » صورت محسوسه«نموده است چنانکه گرماى شخص محسوس 

وى ماهیت گرمى و تشخص را داشته ولـى از آن  » صورت خیالى«و تغییر را دارد، و 

وى تنها ماهیت گرمى را داشته » مفهوم کلى«باشد ثابت است، و  جهت که متخیل مى

  ارد.ولى تشخص و تغییر را ند

به ثبوت رسید (به واقعیت خارج از  2اى که در مقاله  . اگر نتیجه سوم را به مقدمه4

دهد که ما به ماهیت  توانیم نائل شویم) ضم کنیم این نتیجه را مى خود فى الجمله مى

شویم (این قضیه به همان انـدازه کـه سـاده و     واقعى محسوسات فى الجمله نائل مى

باشـد، و   جهت سهل التناول است، دقیق و صعب الفهم مى باشد و به همین مبتذل مى

کند نه به معنى ساده و مبتذل وى، چنانکه در  او را به معنى دقیقش اثبات مى» فلسفه«

  ] [پرسشجاى مناسب به خودش گفته خواهد شد).

آید که اگر چنانچه ما بـا   اینجاست که پرسش گذشته خودنمایى کرده و پیش مى

شویم پس این همه اخـتلاف و تخلـف    ماهیات واقعى اشیاء نائل مىحواس خود به 

  در حس چیست؟

  حس باصره در ابصار مستقیم و منعکس خود اغلاط بیشمارى دارد: ما اجسام را
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بینیم. در یـک سـر سـالن     شان مى از دور کوچکتر و از نزدیک بزرگتر از مقدار واقعى

شود؛ سقف بـالاى   ر، بلندتر دیده مىبلندى اگر بایستیم سطح زیر پایمان هر چه دورت

شود. دو خط متوازى را اگر در وسط بایسـتیم   تر دیده مى سرمان هر چه دورتر، پایین

بینیم. بسیارى از اجسام متحرکه را اگـر   متمایل و گاهى دو خط متمایل را متوازى مى

خود نیز متحرك باشیم با تساوى حـرکتین در جهـت و سـرعت، سـاکن و بـا تغـایر       

افتد به شکل خـط   اى که از آسمان مى بینیم. قطره تین، با حرکتهاى غیر واقعى مىحرک

شود. اجسام مختلفه را از کره و استوانه و  و آتش آتش گردان به شکل دایره دیده مى

کنـیم.   مکعب و مخروط و موشور (منشور) به شکل سطحهاى غیر منطبق مشاهده مـى 

یـابیم و   در شـکم آینـه و آب در سـراب مـى     اند مانند شکل چیزهایى که اساساً دروغ

همچنین به سبب اختلاف دورى و نزدیکـى و تـاریکى و روشـنى، رنـگ اجسـام را      

  دهیم و همچنین .... تغییر مى

حس لامسه در اغلاط دست کمى از باصره ندارد و اخـتلاف کیفیـات در عضـو    

 باشـد.  مؤثر مىلامس در نشان دادن گرمى و سردى و سختى و نرمى و جز آنها کاملًا 

در مثال معروف اگر یک دستتان را در آب داغ گـرم نمـوده و دسـت دیگرتـان را در     

آب یخ سرد کنید و پس از آن هر دو را با هم در آبى نیمه گرم بگذارید از حال آب 

  دهد به شما خواهند رسانید. دو خبر کاملًا متناقض که با خارج نیز وفق نمى

و غیر آن، به نوبه خود اغلاطى دارند؛ و بالاخره  حسهاى دیگر، مانند حس ذائقه

تـوان   اى بسیار است که از هر گوشـه و کنـار مـى    غلط و تناقض در حواس به اندازه

  صدها مثال و شاهد براى آن پیدا کرد.

غلط در خیال و همچنین در فکر کلى، دیگر نیازمند به گشتن و مثال پیدا کـردن  

مستقیماً در حس نیست ولـى از راه اینکـه ایـن     نیست و این دسته از اغلاط اگر چه

توان گناه اینها را نیز بـه گـردن    باشند مى دسته از ادراکات بالاخره منتهى به حس مى

  حس نهاد.

   پاسخ

تـر اسـت تـا بـه      البته روشن است که توجـه ایـن اشـکال بـه متافیزیسـم قـوى      

واقعیـت خـارج فـى    ماتریالیسم دیالکتیک، زیرا ما در سخنان گذشته خود بـه یـافتن   

تواننـد بـا تـلاش نسـبتاً      الجمله ملتزم شدیم ولى آنان ملتزم نبودند و از این روى مى

کمترى از بن بست این اشکال بیرون آیند اگر چه بالاخره در بـن بسـتهاى دیگـرى    

  گیر خواهند کرد.
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  :1توانند بگویند  دانشمندان مادى مى

که ماده خارجى در آنها به وجود نظر به اینکه ادراکات حسى ما خواصى هستند 

  آورد، همان ماده خارجى متحول متکامل که همه اجزائش در همه اجزائش مؤثر و مى

  
فى الجمله بیان و » حقیقت نسبى«نظریه  106 -96صفحات  2هر چند در متن مقاله . 1

مطـابق  انتقاد شد (رجوع شود) و ما نیز در مقدمه همین مقاله نظریه حقیقـت نسـبى را   

تقریر نسبیون بیان و انتقاد کردیم ولى طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک حقیقت نسبى را 

اند و بین خودشان و  طبق اصول مادى و منطق دیالکتیک خود به طرز دیگرى بیان کرده

و خـود را  » شـکاك «اند و روى همان فـرق اسـت کـه آنهـا را      سایر نسبیون فرقى قائل

ایـم کـه نظریـات     بعلاوه قبلا به خوانندگان محترم وعـده داده کنند.  معرفى مى» جزمى«

خاص ماتریالیسم دیالکتیک را درباره ارزش معلومات متعرض شویم. لهذا در اینجا در 

که در متن  -ضمن اینکه نظریه آنها را در مقام توجیه خطاى حواس و بیان حقایق نسبى

ریاتشـان را در بـاب ارزش   دهیم سـایر نظ  توضیح مى -به طور خلاصه بیان شده است

شویم تا درست روشن شود کـه ایـن نظریـات طبـق اصـول       معلومات نیز متعرض مى

کنند بین آنها و سایر  رئالیسم قابل قبول است یا نه؟ و آیا واقعاً همان طورى که ادعا مى

  فرقى هست یا نه؟ -که به اعتراف خودشان آنها شکاك هستند -نسبیون

  کنیم: طى این چند قسمت بیان مىمجموع این مطالب را در 

  الف. حقیقت نسبى به تقریر مادیین.

  ب. آیا ماتریالیسم دیالکتیک شکاك است یا جزمى؟

ج. آیا بین نظریه کانت و نظریه ماتریالیسم دیالکتیـک از لحـاظ ارزش معلومـات    

  فرق است یا نه؟

ات فرق است د. آیا بین رولاتیویسم و ماتریالیسم دیالکتیک از لحاظ ارزش معلوم

  یا نه؟

. طرق اثبات تکامل حقیقت در نظر طرفداران ماتریالیسـم دیالکتیـک و پاسـخ    ـ ه

  آنها.

  و. اجتماع صحیح و غلط، و حقیقت و خطا.

  ز. بن بست عجیب یا یک نکته مفید و مهم.

  ح. فلاکت ماتریالیسم به دست دیالکتیک.

 
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طـرف متقابـل و فاعـل و منفعـل     و مولود دو » سنتز«کند  باشد و اثرى که مى فاعل مى

توانـد وارد حاسـه    است، پس هیچگاه واقعیت مطلق خود را اگر هم داشته باشد نمى

   کرده و در حال اطلاق و دست نخورده نگاه دارد، پس ما صواب مطلق نداریم چنانکه

  
☐  

  

   به تقریر طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک» حقیقت نسبى«

  

به دنبال تأثیرى که از شئ خارجى بر سلسله عصبى وارد احساس، اثرى است که 

گردد. یعنى سلسله عصبى انسان و حیوان در اثر یک سلسـله تکامـل    شود تولید مى مى

تدریجى داراى این خاصیت شده است که به دنبال تـأثیرى کـه از خـارج بـر آن وارد     

ان احسـاس  شود عکس العمل مادى خاصى ایجاد کند. این تولید عکس العمل هم ـ مى

  است.

طبق اصول دیالکتیک هیچ چیز در طبیعت داراى تأثیر جامد (یکنواخت) نیسـت؛  

هر چیزى بنا به وضعیت و موقعیت خاص، تأثیر مخصوص دارد و چون اشـیاء دائمـاً   

  دهند قهراً داراى تأثیرات مختلف خواهند بود. تغییر وضع و موقعیت مى

رجى و هم در سلسله عصـبى و مغـز   این تغییر وضع و موقعیت، هم در اشیاء خا

حکمفرماست یعنى هم شئ خارجى (محسوس) کـه تـأثیر اولـى را بـر اعصـاب وارد      

کند و هم سلسله عصبى و مغز (حاسه) که بر روى تأثیر اولـى تـأثیر دیگـرى وارد     مى

کند و در نتیجه تأثیرشـان نیـز    کند وضع و موقعیتشان تغییر مى کرده احساس تولید مى

همواره بنا به اختلاف وضـع  » محسوس«و هم » حس کننده«اهد کرد. پس هم تغییر خو

  و موقعیت داراى تأثیر مختلف خواهند بود.

عبارت است از تأثیرى که حاسه (سلسله عصبى) به دنبال تأثیرى » حقیقت«و چون 

گیرد تولید کند پس هیچیک از احساسهاى ما در مواردى که گفتـه   که از محسوس مى

خطا نیست زیرا در همـه آن مـوارد در تحـت شـرایط     » خطا کرده است حس«شود  مى

مادى معین، خاصیت مخصوص شئ خارجى که بر اعصاب تأثیر وارد کرده و خاصیت 

  توانست بوده باشد. مخصوص سلسله عصبى غیر از آنکه بوده نمى

   و از اینجـا علـت اخـتلاف ادراکـات اشـخاص نسـبت بـه یکـدیگر نیـز روشــن         
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ز نداریم، بلکه وجود صواب و خطا نسبى است و از این نظـر ادراك  خطاى مطلق نی

هر حاسه هر گونه انجام بگیرد با ملاحظه شرایط حاضره زمانى و مکـانى صـحیح و   

   چه صواب خواهد بود یعنى محسوس موجود در حاسه ما همان است که آن است اگر

  
اعصاب یک نفر با یک نفـر دیگـر   شود، زیرا اولًا ممکن است تشکیلات ساختمانى  مى

فرق کند و در نتیجه همیشه مختلف درك کنند و همچنین ممکن است اعصاب یک نفر 

در یک لحظه عارضه مخصوص و وضع خاصى داشـته باشـد کـه ایـن عارضـه بـراى       

حقیقت عبارت است از آنچه در «دیگرى موجود نباشد و بنا به تعریف فوق که گفتیم 

پس هر کسى در هر حالت هر چه احساس » با خارج حاصل شوداثر مقابله و مواجهه 

کند براى شخص او در آن حالت خاص حقیقت است، پس حقیقت همیشـه نسـبى    مى

  است و خطاى حواس معنى ندارد.

  گوید: مى 38دکتر ارانى در جزوه ماتریالیسم صفحه 

کسته دیده آید و در آب ش گوید یک مداد در هوا مستقیم به نظر مى مى )Machماخ («

شود. این تقصیر علم نیست بلکه نقص در تجربه اسـت. البتـه واضـح اسـت کـه       مى

صحبت قصور و تقصیر در اینجا بى مورد است. یک مداد در شرایط مخصوص تأثیر 

معین دارد و در تحت شرایط دیگر باید هم تأثیر دیگر داشته باشـد. تجربـه باعـث    

و دیگـرى را  » حقیقـت «ى از حـالات را  گوید) مـا یک ـ  شود که (چنانکه ماخ مى نمى

بدانیم بلکه به کمک تجربه است که علت این اختلاف و حقیقى بودن هر دو » اشتباه«

  »توان نشان داد. حال را مى

  این بود تقریر مادیین جدید در باب حقیقت نسبى و توجیه خطاى حواس.

گفـت اصـلًا   توان خطاى حواس را توجیه نمـود و   واضح است که با این بیان نمى

کند، به هر نحو کـه باشـد، حقیقـت     خطایى نیست و همواره هر چه انسان احساس مى

خواهند اصطلاح را عوض کنند و حقیقـت را   است؛ زیرا دانشمندان مادى اگر فقط مى

طور دیگرى (هر چیزى که در اثر مقابله و مواجهه حس با خارج پیـدا شـود) غیـر از    

راك مطابق با واقع) تعریف کنند البته بحثى نیست ولى معناى معروف بین دانشمندان (اد

  اصل اشکال (عدم مطابقت صورت حسى با خارج) به جاى خود باقى است.

همـه احساسـهایى   «و اما اگر منظور این دانشمندان این باشد که بخواهند بگویند 

  الامر شود یک نوع مطابقت با واقع و نفس که در اثر مقابله و مواجهه با خارج پیدا مى
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همان ادراك با فرض تغییر شرایط زمان و مکان خطا بوده و در فرض تازه، ادراك و 

فکر دیگرى صواب خواهد بود؛ و همچنین در مـورد واحـد، حاسـه مـا هـر چـه بـا        

   اجزاى بیشترى از ماده و شرایط بیشترى از زمان و مکان مواجهه و مقابله کند ادراك

  
است زیرا در مثال بالا که دکتر ارانى از ماخ در مورد مداد واضح است که دروغ » دارد

کنـد و کیفیـت    کند هر چند خاصیت مداد از لحاظ تأثیرى که بر چشم وارد مى نقل مى

کند، و هر چند این مطلب  فرستد در هوا و در آب فرق مى امواج نورى که به چشم مى

فهمیم و  و قرائن علمى مى نیز صحیح است که ما علت این اختلاف را به وسیله تجربه

غلط است ولى نتیجه فلسفى هم کـه دکتـر   » نقص در تجربه است«گوید  اینکه ماخ مى

هـر دو تصـویر   «گویند  گیرند و مى ارانى و رفقایش از این دو مطلب صحیح علمى مى

نیز غلط است زیرا یقیناً » مختلف مداد که در حاسه ما پدیدار آمده است حقیقت است

ر واقع و نفس الامر یا مستقیم است یا منکسر، یا داراى قامت راست است خود مداد د

یا شکسته، و در هر دو حالت (محیط هوا و محیط آب) قامت مداد تغییر نکـرده، پـس   

یکى از دو احساس ما از لحاظ واقع نمایى و نشان دادن قامت واقعى مداد خطاست. ما 

بـه  «جه گیرى کنیم باید اینطور بگوییم: اگر بخواهیم به طور صحیح از جنبه فلسفى نتی

کمک تجربه و از روى قرائن علمى است که علت این اختلاف و علت خطاى باصره را 

  ».فهمیم در یکى از دو حال مى

  علیهذا توجیه ماتریالیسم دیالکتیک در مورد خطاى حواس قابل قبول نیست.
  

  آیا ماتریالیسم دیالکتیک شکّاك است یا جزمى؟
  

طرفداران ماتریالیسم دیالکتیـک مسـلک خـود را مسـلک جـزم و یقـین معرفـى        

خوانده شـوند بـه شـدت احتـراز دارنـد،      » سوفسطائى«یا » شکاك«کنند و از اینکه  مى

هاسـت و گـواهى    حتى آنکه آن رشته از قوانین علمى علوم طبیعى که متکى به فرضـیه 

ه دانشمندان (حتى خود صـاحبان  جز انطباق با تجربیات محدود و موجود ندارد و قاطب

کنند نـه بـا جـزم و یقـین حقیقـى،       ها) آنها را با احتمال و یقین اضافى تلقى مى فرضیه

کننـد و تغییـر و    دانشمندان مادى جدید درباره آنها نیز ادعاى جزم و یقین حقیقى مـى 

   حقیقت املها را که گواه قطعى بر حقیقى نبودن آنهاست از راه تغییر و تک تبدیل آن فرضیه
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ــحیح ــواب  وى ص ــر و ص ــس     ت ــود، پ ــد ب ــر خواه ــواب«ت ــر   » ص ــى کثی ــه معن ب

ــه و  ــا«المطابق ــى   » خط ــایره م ــر المغ ــى کثی ــه معن ــم را از    ب ــا جس ــا م ــد؛ مثلً باش

ــى  ــوچکتر مــ ــز کوچــــک      دور کــ    بینــــیم و بــــه حســــب حقیقــــت نیــ
 

  
یـا شـکاك   کنند. ولى این نکته را نباید از نظر دور داشت: میزان سوفسطائى  توجیه مى

بودن و نبودن هر شخص یا هر دسته ادعاى خود آنهـا نیسـت، بلکـه میـزان نظریـاتى      

کنند و الّا اغلب سوفسطائیان و شـکاکان از   است که در باب ارزش معلومات اتخاذ مى

خوانده شوند احتراز دارند؛ مثلًا جرج برکلـى بـا آنکـه    » سوفسطائى«یا » شکاك«اینکه 

عدم وجود دنیاى خارج از ذهـن و انکـار بـدیهیات اسـت، از     نظریاتش تماماً مبتنى بر 

سوفسطائى بودن استیحاش دارد؛ کانت و بعضى دیگر با آنکه واقعاً شـکاك هسـتند و   

» شـکاك «کنند میـل ندارنـد کـه بـه آنهـا       دانشمندان مادى نیز آنها را شکاك قلمداد مى

  اطلاق شود.

همـواره در طـول    از طرف دیگر مسلک شک یک شکل و صورت معـین نـدارد،  

تاریخ فلسفه با اشکال متنوع ظاهر شده و هر کسى از یک راه مخصـوص در گـرداب   

دانیم راهـى کـه مثلًـا کانـت پـیش گرفـت بـا راهـى کـه           شک افتاده است. چنانکه مى

یا راهى که شکاکان قدیم پیرهونى پیش گرفتند جدا بـود و در عـین   » ها رولاتیویست«

  دهند. حاظ شکاك بودن تشکیل مىحال همه یک صف واحد را از ل

ماتریالیسم دیالکتیک نیز از راه مادى بودن فکر و ادراك و نسبى بودن حقایق و از 

شـود در همـان گـرداب افتـاده و دسـت و پـا        راههاى دیگرى که ذیلًا توضیح داده مى

  زند. مى

و هر ادراکى مـاوراء عمـل   » شناختن«مادیون روى نظریه مادى بودن فکر و آنکه 

عصاب نیست طرز شناختن هر چیـز را بـا نـوع سـاختمان اعصـاب و مغـز شـخص        ا

گویند چون نـوع سـاختمان اعصـاب اشـخاص بـا هـم        دانند و مى شناسنده مربوط مى

متفاوت است پس اقسام شناختنهاى حقیقى نیز نسـبت بـه اشـخاص متفـاوت خواهـد      

  بود.

  :گوید مى 24دکتر ارانى در جزوه ماتریالیسم دیالکتیک صفحه 

 نوع ساختمان سلسله عصبى به طرز مخصوصى در عمل شناختن مـؤثر خواهـد بـود.   «

  دانیم اعصاب انسان و حیوانات دیگـر بـه طـرز    همین تأثیر، شناختن است. ما مى خود
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است یعنى ماده با شرایط زمانى و مکانى حاضره، این صورت کوچک را در حاسه ما 

شود اگر  ایجاد کرده و از نزدیک به واسطه تغییر یافتن شرایط نامبرده بزرگتر دیده مى

   واقعى چه به حسب واقعیت، یک حجم واقعى [غیر] متحول دارد ولى هیچگاه با حجم

  

کنـد، رنـگ    معین انسان را متنفر ولى حیـوانى را جلـب مـى   کند، بوى  مختلف عمل مى

معین به نظر حیوان دیگر حال دیگر را دارد یا اینکه آهنگ معینى به گـوش یـک نفـر    

خوش و به گوش دیگرى نامطبوع است، درجه حرارت معین گاه به نظـر گـرم و گـاه    

نیم ولى از اینجـا  دا کند؛ خلاصه تأثیر ساختمان عصبى را در شناختن مى سرد جلوه مى

نباید نتیجه بگیریم چون نوع عصـب در شـناختن مـؤثر اسـت پـس عـین حقیقـت را        

شـامل همـین تـأثیر    » شـناختن «توان شناخت زیرا چنانکه ذکر کردیم مفهوم کلمه  نمى

  »مخصوص هم هست.

دکتر ارانى شناختن عین حقیقت و حقیقت مطلق را (حقیقتى که از ناحیه اعصاب 

  گوید: شمارد. در همان صفحه مى معنى مى نکند) پوچ و بى شکل مخصوصى پیدا

مغز است اگر مکتبهاى مخالف ما توقع دارند که فکر و اشـیاء در هـم تـأثیر     چقدر بى«

صورت خارجى پیدا کند بدون اینکه یک طرف تأثیر داشته » شناختن«نمایند یعنى عمل 

کند. بالاخره همین تصرف، باشد یعنى فکر در تأثیرى که از اشیاء گرفته است تصرف ن

عـین  «همان شناختن است و اگر یکى نباشد دیگرى هم نخواهد بود. اینهایى که عقب 

باشـند مثـل ایـن اسـت کـه       و مفهومهـاى پـوچ دیگـر مـى    » حقیقت مطلق«و » حقیقت

خواهند عمل شناختن مانند عمل هضمى صورت گیرد که نه ماده غذایى وارد معـده   مى

  »مواد غذایى اثر کند. شود و نه معده بر روى

  گوید: مى 29ایضا در همان جزوه صفحه 

مغز از همان زمان تولد داراى یک خاصیت اصلى اسـت و آن، خاصـیت فکـر کـردن     «

تواند کار کند که ماده لازم را دریافت کند؛ مثل  است ولى این خاصیت اصلى وقتى مى

ده غـذایى در آن  کنـد کـه مـا    اینکه یک معده خاصیت هضم دارد ولى وقتى هضم مـى 

داخل شود؛ اگر به واسطه عناصر تأثر دیدن و شنیدن و غیره موضوعى پیدا کنـد فکـر   

  »کند. هم کار مى
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خود تحت ادراك نخواهد آمد زیرا همه اجزاء و شرایط غیر محدود و متحول مـادى  

  در چشم نخواهد گنجید.» همه جهان بعلاوه چشم«اند و هیچگاه  در وى دخیل

  توان احتمال داد که حواس سایر جانوران زنده، در ادراك، با مىو از این روى 

  
  خلاصه نظریه مادیین جدید

  

شود: فکر و ادراك به طور کلى  هاى مادیین این نتیجه استنباط مى از مجموع گفته

از خواص معینه تشکیلات مادى اعصاب مغزى است و این خاصیت وقتـى بـه ظهـور    

خارج بر اعصاب وارد شود، مانند تأثیر امواج نور از راه چشم و رسد که تأثیرى از  مى

  تأثیر امواج صوتى از راه گوش.

پس از آنکه تأثیرات زیادى از راه حواس بر مغز وارد شد و آثار مادى نسبتاً زیادى 

کند، قضایاى ریاضـى   شود یعنى استدلال مى باقى گذاشت قدرت تفکر در مغز پیدا مى

کند، اصول کلى فلسـفى و منطقـى را بـه     کلى طبیعت را کشف مى کند، قوانین حل مى

آورد و البته قدرت تفکر را نباید یک عمل خارق العاده در طبیعت تلقى کرد  دست مى

شـود چیـز    زیرا عمل تفکر جز یک سلسله تغییرات شیمیاوى که در مغـز حاصـل مـى   

  دیگرى نیست.

باشد و اگر مختلـف   نوع ساختمان سلسله اعصاب اشخاص ممکن است متفاوت

اشخاص هم فـرق خواهـد کـرد و بعـلاوه     » تفکرات«و طرز » احساسات«بود قهراً نوع 

چون هر جزئى از اجزاء طبیعت بنا به وضع و موقعیـت مخصـوص و در تحـت تـأثیر     

دهد ممکن است نوع احساسات و طرز تفکرات یک  عوامل مختلف تغییر خاصیت مى

د و لهذا نباید انتظار داشت که اگر یک نفر انسـان  نفر نیز در محیطهاى مختلف فرق کن

در کره مرّیخ بزرگ شود و سنین عمر خود را در آنجا طى کند همان طـور کـه مـا در    

کنیم فکر کند زیرا ممکن است در آنجا تمـام افکـار و ادراکـاتش شـکل      زمین فکر مى

ا حل کند که دیگرى که مقتضاى آن محیط است پیدا کند، مثلًا طورى قضایاى ریاضى ر

بگیرد و طور دیگرى قوانین طبیعـت را  » 3«نتیجه » 2 2«مخالف افکار ما باشد، مثلًا از 

  کشف کند، طور دیگرى منطق و فلسفه بسازد و همچنین ...

  این است خلاصه نظریه مادیین در باب حقیقت نسبى.

  قبلا درقطع نظر از اشکالات زیادى که بر مادى بودن فکر و ادراك وارد است و ما 
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حواس ما مخالف بوده باشد چنانکه برخى آزمایشها در برخـى از آنهـا ایـن نظـر را     

  نماید. تأیید مى

   توان احتمال داد که اگـر چنانچـه مـا در غیـر ایـن زمـین زنـدگى        و همچنین مى
 

  
بیان خـواهیم کـرد کـه در میـان      5ایم و قطع نظر از آنچه در مقاله  روشن کرده 3مقاله 

ما یک سلسله افکار مطلق و غیر قابل تغییر موجود است و چنانکه در متن اشاره  افکار

شده است خود مادیین نیز (بدون توجه) یک سلسله افکار خود را مطلق و غیر نسبى و 

آید که پس ما باید بگوییم آنچه  دانند؛ آیا اینجا این پرسش پیش نمى غیر قابل تغییر مى

فهمـیم   کنیم و مى و چه به وسیله فکر (عقل) ادراك مى ما از جهان، چه به وسیله حس

کنـد و   همه آنطور هستند که ساختمان مغز ما در وضع و موقعیت مخصوص اقتضا مى

  دانیم؟ اما واقع و نفس الامر چگونه است، نمى

آیا لازمه همه این مقدمات این نیست که ما باید از لحاظ واقع بینى به هیچ فکرى 

هاى علوم طبیعى  سفه (حتى خود ماتریالیسم دیالکتیک) و جمیع رشتهاعتماد نکنیم و فل

  و ریاضى را با تردید و شک تلقى کنیم؟

آیا شکاکان قـدیم و جدیـد (قطـع نظـر از راه اسـتدلال) غیـر از ایـن مقصـودى         

  داشتند؟

آیا بین نظریه کانت و نظریه ماتریالیسم دیالکتیک از لحاظ ارزش معلومات فـرق  

  است یا نه؟

» شئ بنفسـه «آورند از راه اینکه بین  دیین، کانت آلمانى را شکاك به حساب مىما

(تصورى که از آن شـئ در ذهـن مـا هسـت)     » شئ براى ما«(واقعیت خارجى شئ) و 

فرق گذاشته زیرا کانت معتقد است که ذهن فطرتاً یک معانى قبلـى (از قبیـل زمـان و    

کند در ظرف آن معـانى   را ادراك مى مکان) از خود دارد که در خارج نیستند و هر چه

شـئ  «و » شـئ بنفسـه  «گیرد همیشـه بـین    کند، پس نتیجه مى و در قالب آنها ادراك مى

  اختلاف است.» براى ما

شـئ  «و » شئ بنفسـه «همچنانکه خواننده محترم متوجه است خود مادیین نیز بین 

اش  کـه نتیجـه   گذارند با این تفـاوت کـه کانـت از راهـى وارد شـده      فرق مى» براى ما

نسبت به اشـخاص  » شئ براى ما«است ولى » شئ براى ما«و » شئ بنفسه«اختلاف بین 

   شـئ «و » شـئ بنفسـه  «انـد کـه بـین     کنـد ولـى مـادیین از راهـى وارد شـده      فرق نمـى 
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را » 2×2«دادیم؛ مثلًـا   کردیم ادراکات بدیهى خود را به خلاف کنونى انجام مى مى

یابیم و چنانکه در همـین جـا نیـز     مى» 4«اینجا مساوى  یافتیم چنانکه مى» 3«مساوى 

   بینیم چنانکه اگر ما و مدرکات چهار گانه ما در روى یک مثلا مى» 1«گاهى مساوى 

  
  شود. فرق پیدا مى» براى هر کس جدا جدا

  گوید: کانت به نقل مرحوم فروغى مى

توانند این عینـک را از چشـم    نمىبینند و  انسانها جهان را با یک عینک مخصوص مى«

  »خود دور سازند.

  گویند: اما مادیین مى

بینـد و   هر فردى از افراد انسان جهان را با عینـک مخصـوص بـه شـخص خـود مـى      «

  »تواند آن را از خود دور سازد. نمى

فرق دیگرى نیز هست و آن اینکه کانت این عینک را فقط براى مشاهده عوارض 

دهد و اما مادیین این عینک را بـراى مطالعـه هـر     ان قرار مىطبیعت در جلو چشم انس

  دهند. چیزى حتى ریاضیات و فلسفه در جلو چشم اشخاص قرار مى

  گوید: کانت به نقل مرحوم فروغى مى

 شـود. » بدل ما یتحلّل«کنیم به مواد غذایى که باید به بدن برسد و  معلوم را تشبیه مى«

از خارج داخل معده شود، آنگاه باید معده و اعضاى  براى این مقصود باید مواد خوراکى

هایى از خود ضمیمه کنند تا خوراکها غذا شود. پس خوراکها به منزله  دیگر هاضمه شیره

ها حکم زمان و مکان (که به عقیـده کانـت اینـدو غیـر عینـى و از       احساساتند و شیره

  »باشند) را دارند. مفهومات قبلى ذهن مى

گفتار ارانى نقل کردیم مادیین نیز عین همین تشبیه کانت را تکرار چنانکه سابقاً از 

کنـد. بـه    هایى است که ذهن از خود ضمیمه مـى  کردند، تنها اختلاف نظر در نوع شیره

ها عبارت است از مفهومات قبلى ذهن و به عقیده مادیین عبارت  عقیده کانت آن شیره

  است از نوع تأثیر مخصوص سلسله عصبى.
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آید، و نظیر این بیان که در حس گفتـه   م قرار بگیریم همان وضع پیش مىخط مستقی

هـاى زیـرین روشـن     شد در مورد فکر نیز جارى است و از این بیان حصـول نتیجـه  

  است:

  
بنابراین چه امتیازى در بین است که ما کانت را شکاك و ایده آلیست و مادیین را 

  رئالیست بدانیم؟!

و ماتریالیسم دیالکتیک از لحاظ ارزش معلومات فرق است یا  آیا بین رولاتیویسم

  نه؟

قبلًا اشاره کردیم که طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک بین نظریه خود در باب ارزش 

گذارند زیرا آنهـا حقـایق نسـبى را داراى خاصـیت      معلومات و نظریه نسبیون فرق مى

دانند و اما سایر نسبیون (به حسب ادعـاى مـادیین) ایـن عقیـده را      تحول و تکامل مى

(دگماتیسم) و مسـلک  » مسلک جزم«ک خود را ندارند و از همین لحاظ است که مسل

کنند. حالا باید ببینیم آیا واقعاً این مقـدار   آنها را مسلک شک (سپتى سیسم) معرفى مى

شود که ارزش معلومات در نظر این دو دسته فرق کند، نسبیون شکاك  فرق موجب مى

دیالکتیـک  و مادیین یقینى و جزمى باشند یـا نـه؟ دکتـر ارانـى در جـزوه ماتریالیسـم       

  گوید: مى 39 صفحه

راجـع  » نسبى«کنیم. ممکن است از استعمال مفهوم  از تولید یک اشتباه جلوگیرى مى«

ــه  ــت«ب ــت  » حقیق ــزء آگنوســتى سیس ــه در جــدول ج ــزء نســبیون ک ــا را ج ــا  م ه

)agnosticist ا ( )لا ادریون) ذکر شده تصور کنند ولى این دو موضوع را باید کاملً

ا درجه هر حقیقت، هر ایدئولوژى علمى، مشروط به زمان است و جدا کرد. به عقیده م

آنچه که بلاشرط است اینکه هر تاریخ، هر ایدئولوژى علمى با یک واقعیت یعنى بـا  

گـوییم، غیـر    باشد. از یک طرف این حقیقت نسبى که مـا مـى   طبیعت مطلق نظیر مى

مد و راکد مشخص است و به واسطه همین غیر مشخص بودن است که علم بشر جا

نمانده تکامل پیدا کرده است، ولى از طرف دیگر در عین حال به اندازه کافى مشخص 

است که فکر منطقى را از انکار وجود حقیقت و واقعیت یعنى از تبعیت ایده آلیسم و 

ماتریالیسـم  «آگنوستى سیسم امثال کانت و هیوم خلاص نمایـد. ایـن اخـتلاف بـین     

را باید در نظر داشت. همانطور که هگل گفته است » لسفىنسبى ف«و عقیده » دیالکتیک

دیالکتیک شامل، یک جزء عقاید نسبى و نفى و شک را داراست ولى منحصر به این 

ــى     ــول م ــت را قب ــودن حقیق ــبى ب ــى نس ــت یعن ــار نیس ــمن  افک ــى در ض ــد ول    کن
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  . حقیقت غیر از واقعیت است.1

صـحیح آن اسـت کـه بـا     صحیح مطلق و همچنین غلط مطلق نـداریم بلکـه   . 2

  بیشترى از ماده وفق دهد و غلط به عکس آن. -نسبتاً -اجزاء

  
دهد که این نسبى بودن، تاریخى یعنى مطابق تـوالى زمـان اسـت و هـر قـدر       نشان مى

رود اجـزاء بیشـترى از روابـط واقعیـت خـارجى جـزء حقیقـت نسـبى          زمان پیش مى

  »شکاکین این عقیده را ندارند.شود و حال آنکه مکتبهاى نسبى و  مى

ما سابقا مسأله تکامل حقیقت را بیان کردیم و روشن کردیم که تکامل حقیقت به 

معنایى که منظور مادیین است (حقیقت متغیر و غیر مشخص) موهوم محض است و به 

ها در علوم طبیعـى)   اى که صحیح است (توسعه تدریجى معلومات، تبدل فرضیه معانى

  اى مادیین ندارد.ربطى به مدع

کنیم فرضاً که ما حقایق را متغیر و متکامل بدانیم اشـکال شـکاك    اکنون اضافه مى

بودن باقى است زیرا طبق عقیده مادیین این حقیقت متحول متکامـل، در همـه مراحـل    

ادامـه دارد،   -به اعتـراف خودشـان   -نهایت نسبى است نه مطلق و این مراحل هم تا بى

هر حقیقتى را که در نظر بگیریم آنطور است که مقتضاى خاص پس در جمیع مراحل 

ذهن بشر است نه آنطور که واقع و نفس الامر است یعنى واقعاً حقیقت نیسـت و ایـن   

  گویند. عین همان است که نسبیون و سایر شکاکان مى

حقیقت این است که طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک مسأله تکامل حقیقت یا تغییر 

که پایه اساسى منطق دیالکتیک و مهمترین سنگر حمله آنان به منطق  -فاهیم راتکاملى م

کنـد و خودشـان ایـن     کنند که با هم فرق مـى  از راههاى مختلفى بیان مى -قدیم است

کنند (شاید تعمد دارند که براى گـم کـردن راه، چنـد     راهها را از یکدیگر تفکیک نمى

ت بـراى خواننـده مقالاتشـان ابتـدائاً تولیـد      پهلو مقصود خود را ادا کنند) و بسـا هس ـ 

  تحیر نماید.

ما براى اینکه خوانندگان محترم ارزش واقعى فلسفه مادى و منطـق دیالکتیـک را   

بهتر دریابند تمام راههاى مختلف اثبات تکامل مفاهیم را تفکیک کرده و جدا جدا بیان 

  پردازیم. کنیم و به پاسخ آنها مى مى

   حقیقت در نظر طرفداران ماتریالیسم دیالکتیکراههاى اثبات تکامل 

   را نه تنها یک نظریه» تکامل حقیقت«طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک نظریه 
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. هر حقیقتى که فرض شود، یک فرضیه قابل تغییر است کـه تحـت حکومـت    3

  داد، تحول و تکامل عمومى روزى جاى خود را به فرضیه دیگرى بهتر از خود خواهد
 

  
کنند، بلکه مدعى هستند یگانه متد و اسـلوب صـحیح تفکـر همـان      صحیح معرفى مى

اسلوب منطق دیالکتیک است و مهمترین اساس اسلوب منطق دیالکتیک اصـل تکامـل   

  حقیقت (تغییر تکاملى مفهومات) است.

طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک طرز تفکر مادیین قبل از مارکس و انگلس را که بر 

  دانند. نبوده متافیزیکى (یعنى واقعا غلط) مى این اساس

کنند. اینک بیـان آن   این دانشمندان، تکامل حقیقت را از راههاى مختلف اثبات مى

  راهها:

راه اول: فکر، خاصیت مخصوص ماده مغز است و بنابراین جزئى از طبیعت است. 

تواننـد یـک    و نمى کنند تمام اجزاء طبیعت در تحت تأثیر عوامل مختلف دائماً تغییر مى

حرکت بمانند، پس مغز نیز با همه محتویات خود (افکـار و   ساکن و یکسان و بى» آن«

  حرکت بماند. تواند ساکن و بى ادراکات) در تغییر است و نمى

کند، پس مفاهیم ذهنى نیز کـه در   طبیعت همواره در تغییرات خود تکامل پیدا مى

  د.ماده مغز جایگزین هستند در تکامل هستن

روشن کردیم که ادراکات، خواص عمومى ماده و از آن جمله  3پاسخ: ما در مقاله 

خاصیت تغییر را ندارند و با آنکه مغز با جمیع محتویات خود در طول عمر یـک نفـر   

شود ممکن است افکار شخص در تمام این مدت ثابت و پا بر جا  چندین بار عوض مى

  فکار در ماده جایگزین نیستند.باقى بمانند و این خود دلیل است که ا

کنیم اگر فرضاً افکار در ماده مغز جایگزین باشند و بـه همـراه    در اینجا اضافه مى

توان جزء  سایر اجزاء طبیعت سیر استکمالى داشته باشند این نوع از تکامل افکار را نمى

 ـ  » متد تفکر«و » منطق«قوانین مخصوص  ر و به شمار آورد، زیرا بدیهى اسـت ایـن تغیی

تبدل، قانون جبرى و ضرورى طبیعت است و اگر فکر از خواص مغز و جزء طبیعـت  

باشد جبراً تغییر خواهد کرد و در این خاصیت، افکار و ادراکات همه انسانها بلکه همه 

حیوانها مساوى خواهند بود و قهراً مفاهیم ذهنى همه انسانها، خواه مادى باشند و خواه 

توانند این خاصیت را تنها طرز تفکر  لى خواهند بود. مادیین نمىالهى، داراى تغییر تکام

  مخصوص خـود بداننـد و بـه عنـوان اسـلوب و متـد خـاص منطـق خـود بـه شـمار           
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و از این روى باید از بدیهیات ششگانه منطق کهنه پوزش خواسته و دست به دامـن  

مسـتقر  دیالکتیک زد که اساس خود را روى تحول و تکامل عمـومى واقعیـت مـاده    

  ساخته است.

  
قواعـدى اسـت دسـتورى و بـا     » منطـق «دانیم قواعـد و قـوانین    آورند، زیرا چنانکه مى

کند. قانون فلسفى و قانون علمـى سـایر علـوم از یـک      قواعد فلسفى و علمى فرق مى

کند اما قـانون منطقـى، متـد و روش فکـر کـردن را       واقعیت عینى خارجى حکایت مى

دهـد و از ایـن جهـت شـبیه      رساند مـى  طرز تفکرى که به نتیجه مى آموزد و دستور مى

کنـد بلکـه صـرفاً دسـتور عمـل نیکـو        قانون اخلاقى است که از واقعیتى حکایت نمى

  دهد. مى

دهد و منطق دستور فکـر کـردن صـحیح را و     م اخلاق دستور عمل صحیح مىعل

اراده اشخاص است، افراد چون این دو علم، دستورى هستند به کار بستن آنها منوط به 

توانند رفتار نکنند و از اینجا تفاوت بـین   توانند طبق آن دستورات رفتار بکنند و مى مى

  شود. اشخاص پیدا مى

اما یک قانون فلسفى (مثل قانون حرکت) یا یک قانون فیزیکى (مثل قانون ثقل) بر 

  کند. همه افراد به یک نحو حکومت مى

از آن جمله تفکر، مادى و متغیر باشـند قهـراً و    پس اگر روح و خواص روحى و

جبراً مفاهیم ذهنى عموم افراد متغیر و متحرك و جنبنده خواهنـد بـود و چـون تفکـر     

دیالکتیکى به حسب تعریف مادیین یعنى تفکرى که در وى مفـاهیم متحـرك بـوده و    

ند و خواه جامد نیست پس همه انسانها تفکر دیالکتیکى دارند خواه خودشان متوجه باش

متوجه نباشند؛ محال است کسى پیدا شود که تفکر دیالکتیکى نداشته باشد، تنها امتیاز 

دانند که همه تفکرات دیـالکتیکى اسـت و    مادیون در این جهت خواهد بود که آنها مى

دانند و این دانستن و ندانستن تغییـرى در طـرز تفکـر عمـومى کـه جبـراً        دیگران نمى

  دهد. دیالکتیکى است نمى

کنند و ثانیاً اگر  خلاصه مطلب اینکه: اولًا حقایق چون غیر مادى هستند تغییر نمى

توان آن را به عنوان  هم (فرضاً) تغییر بکنند همه افراد در آن یکسان خواهند بود و نمى

  طرز تفکر و اسلوب منطقى یک دسته مخصوص معرفى کرد.

  گیرد تغییر و آنها تماس مى راه دوم: اشیاء خارجى (اجزاء طبیعت) که فکر با
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   خرده گیرى

  

این است خلاصه نظر دانشمندان مادى تحولى، و این نظر گذشـته از دو اشـکال   

. اشـکال  2      . اشکال لـزوم ایـده آلیسـم   1اساسى که در مقاله گذشته وارد کردیم (

   عدم انطباق خواص ماده به مورد ادراك) اشکال سومى نیز دارد و آن این است که

  
حرکت تکاملى دارند (اصل تغییر) و این اشیاء متغیر متحول همه با یکدیگر مرتبط و در 

  یکدیگر مؤثرند (اصل تأثیر متقابل).

توان مطالعه کرد: یکى در حال سکون و جدا جدا و دیگـر   اشیاء را به دو نحو مى

بندد بـه   نقش مىدر حال تغییر و ارتباط، پس مفاهیمى که از اشیاء خارجى در ذهن ما 

  دو نحو ممکن است صورت بگیرد.

ترین طرز تفکر که همان طرز تفکر دیالکتیکى است این است که هر شیئى  صحیح

با سـایر  » ارتباط«(نه در حال سکون و جمود) و در حال » حرکت تکاملى«را در حال 

  اجزاء طبیعت (نه مستقل و جدا) مطالعه کند.

هنگامى حقیقت است که با واقعیت خـارجى   و از طرفى معلوم است هر مفهومى

باشد و چون واقعیتهاى خـارجى در حـال تکامـل و همـه بـا هـم مـرتبط و در        » نظیر«

یکدیگر مؤثرند مفاهیم ذهنى ما نیز اگر بخواهند حقیقت باشند باید متحرك و متغیر و 

  در یکدیگر مؤثر باشند و الّا حقیقت نبوده خطا و غلط خواهند بود.

ــدیم  ــق ق ــتاتیک) منط ــد (اس ــرك    static، جام ــک، متح ــق دیالکتی ــا منط ــود ام ب

  بود: است و عیب اساسى منطق قدیم که پایه متا فیزیک است دو چیز dynamic(دینامیک)

کرد (اصل سکون) و لهـذا   یکى اینکه اشیاء را در حال جمود و سکون مطالعه مى

  حرکت بود. مفاهیمى که از اشیاء داشت ساکن و بى

کرد (اصل جـدایى)   اشیاء را از یکدیگر مستقل و جدا جدا مطالعه مىدیگر اینکه 

بین هر شئ و سایر اشیاء دیوار و حائلى قائل بود و لهذا هر مفهوم برایش مستقل و از 

  سایر مفاهیم جدا بود و مفاهیم در یکدیگر مؤثر نبودند.

و در  کند، مفـاهیم همـواره متحـرك    اما براى کسى که با منطق دیالکتیک فکر مى

حرکـت و از   یکدیگر مؤثرند. نتیجه اینکه مفاهیم در منطق جامد همـواره جامـد و بـى   

  نبود و اما» نظیر«یکدیگر مستقل و جدا بود، پس حقیقت نبود، زیرا با واقعیت خارجى 
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شود با خـود بیـان سـازگار نیسـت، زیـرا نتیجـه        هایى که از این بیان گرفته مى نتیجه

و غلط مطلق نداریم) خودش به عنـوان صـحیح مطلـق    دومى (صحیح مطلق نداریم 

شود، چه، اگر این قضیه را صحیح نسبى بگیـریم صـحیح مطلـق را اثبـات      گرفته مى

  خواهد نمود.

  
انـد زیـرا بـا     در دیالکتیک، مفاهیم همواره متحرك و در یکدیگر مؤثرند پـس حقیقـت  

  واقعیت خارجى نظیرند و مطابقت دارند.

محصول طرز تفکر دیالکتیکى اسـت همـواره متحـول و متکامـل     پس حقیقت که 

  است.

  گوید: مى 56دکتر ارانى در جزوه ماتریالیسم دیالکتیک صفحه 

اسـت. واقعیـت   » قانون تکاپوى طبیعـت «یا » اصل تکامل ضدین«اصل دوم دیالکتیک «

این تغییر و باشد.  (ماده، زمان، مکان) چون زمان را در بر دارد شامل مفهوم تغییر نیز مى

شدن و تکامل، واقعیت دارد و تکاپوى طبیعت واقعى است. همین تکـاپوى واقعـى در   

  »شود. مغز ما به صورت حقیقت قانون تکاپوى طبیعت تصویر مى

  گوید: تا آنجا که مى

این قانون راجع به حرکت (تغییر) واقعى اشیاء و حرکت حقایق (تصاویر واقعیت) در «

  »فکر است.

  گوید: مى 48در صفحه 

دقت کنید که دو مفهوم را با یکدیگر مخلوط نکنیـد؛ اگـر صـحبت از دیالکتیـک در     «

طبیعت باشد غرض واقعیت دیالکتیک یعنـى تـأثیر متقابـل اجـزاء طبیعـت و تکـاپوى       

آنها بدون ارتباط با طرز تفکر بشر است، و اگـر از اسـلوب دیالکتیـک باشـد غـرض      

ماست که با یک واقعیت، نظیـر اسـت و طریقـه    تصویرى از واقعیت دیالکتیک در مغز 

  »استدلال ماست.

  پاسخ: این بیان دانشمندان مادى شامل دو قسمت است:

  و اینکه طبیعت خارجى در حال تغییر و تحول و تکامل است و سکون  قسمت اول
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و همچنین نتیجه سومى (فکر بدیهى نداریم، یا علـم ثابـت غیـر متغیـر نـداریم)      

فکر ثابت و غیر متغیر نتیجه گرفته شده و گرنه قهراً یک علـم   خودش به عنوان یک

ثابت غیر متغیر را مستلزم خواهد بود زیرا در این صورت همین قضـیه (فکـر ثابـت    

  نداریم) با تغیر و تبدل خود جاى خود را به یک قضیه ثابت و غیر متغیر باید بدهد.

  
مین طبیعت متغیـر و متکامـل همـه    یکسان ماندن در طبیعت خارجى وجود ندارد و ه

  اجزائش در یکدیگر مؤثر و با یکدیگر مرتبطند.

این قسمت البته صحیح است و مورد تأیید فلاسفه الهى بوده و هست. اصـل ایـن   

نظریه تازگى ندارد و به اقرار خود مادیین، اصل حرکت و تغییر را اولین بـار هراکلیـد   

ابراز کرد و اصل تأثیر و ارتباط اجزاء طبیعت (هر قلیطوس) در قرن ششم قبل از میلاد 

  با یکدیگر اولین بار از طرف افلاطون و ارسطو ابراز شد.

در حدود سه قرن و نیم پیش صدر المتألهین فیلسوف بزرگ اسـلامى کـه تحـول    

اى بیان  سابقه عظیمى در فلسفه به وجود آورد اصل تکامل طبیعت را به طرز بدیع و بى

موازین فلسفى به اثبات رسانید که تمام اجزاء طبیعت، اشـکال و تنوعـات   کرد. وى با 

مخصوص حرکتند و سکون و یکسان ماندن خلاف مقتضاى ذات طبیعـت اسـت و از   

توان یک  این جهت حدود (ماهیات) همواره متحرك و براى یک شئ در دو لحظه نمى

  ماهیت ثابت فرض نمود.

صوصـا در قـرن نـوزدهم از راه کاوشـهاى     دانشمندان اروپا در قرون جدیده و مخ

تجربى و تجسسات علمى قوانین مخصوص تکامل را در نباتات و در موجودات زنـده  

فرضیه تکامـل تـدریجى    )DFrwinو داروین ( )Lamarckبه دست آوردند. لامارك (

  موجودات زنده را در تحت قوانین مخصوص بیان کردند.

و تجسسات علمى از طرف دیگر در  روى هم رفته تحقیقات فلسفى از یک طرف

باب حرکت، این نتیجه را در باب کیفیت مطالعه اشیاء و کشف حقیقت آنها به دسـت  

بشر داد که اشیاء را نباید ساکن و جامد مطالعه کرد یعنى اگر تصورى از یـک حادثـه   

طبیعى در یک حالت خاص داشته باشیم نباید این تصور را براى همیشه نسبت بـه آن  

ه کافى بدانیم زیرا آن شئ یا آن حادثه طبیعى متدرجاً در امتداد زمان تغییر و تکامل حادث

کند و تصور سابق ما فقط نسبت به حالت سابق آن حادثه طبیعى صحیح است و  پیدا مى

ــدا       ــدا ج ــورهاى ج ــه تص ــاج ب ــر، احتی ــالات دیگ ــک از ح ــر ی ــه ه ــبت ب ــا نس   ام
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  توان داد: متافیزیک) به اشکال مىپاسخى که با اصول فلسفه ماوراء الطبیعه (

  

عـدم  «و » مطابقـت «چنانکه ما در میان امور خارجیـه، نسـبتى یـا حـالى بـه نـام       

مانند این که یک متر طول مطابق است با یک متر طول، ولى ایـن   -بینیم مى» مطابقت

  در -گونه امتداد ندارد موجود نیست حال میان یک متر طول و نقطه هندسى که هیچ

  
داریم و از این جهت مصداق هر یک از تصورات متعدد ذهنى ما فقط یکى از حالات 

تـوان تشـبیه کـرد بـه      متعاقب آن حادثه است؛ و در مقام تشبیه، دستگاه ادراکـى را مـى  

کند عکسهاى متعددى  دستگاه عکسبردارى که از یک طفل که به تدریج تکامل پیدا مى

تصویرات روى صفحه مقوا طفل را در یک زمـان   دارد، البته هر یک از عکسها و برمى

ت دائمـاً      معین و یک مرحله معین از مراحل تکامل نشان مى دهد و نسـبت بـه آن حالـ

صادق و منطبق است ولى نسبت به سایر حالات آن طفل که تغییر کرده صادق نیست و 

گـرى  اگر بخواهیم حالات دیگر آن طفل را نشان بدهیم احتیاج به عکسهاى متعـدد دی 

  داریم.

همچنانکه قبلًا اشاره شد این قسمت از بیان تکامل که مربوط به تکامـل واقعیـت   

اش مطالعه طبیعت به طرز خاصـى   است مورد تأیید فلاسفه الهى بوده و هست و نتیجه

  است که گفته شد.

قسـمت دوم: ایــن قســمت نتیجـه مخصوصــى اســت کـه طرفــداران ماتریالیســم    

انـد و آن   قسمت اول در باب کیفیت مطالعه طبیعـت گرفتـه   دیالکتیک به سلیقه خود از

  اینکه:

مفاهیمى که انسان در ذهن خود از طبیعت دارد هنگامى حقیقت است و بـا واقـع   

منطبق است که با واقعیت طبیعت، نظیر باشد یعنـى داراى همـان خاصـیتى باشـد کـه      

در تغییر و تکامل  »اصل تغییر«واقعیت طبیعت دارد و چون واقعیتهاى طبیعت به حکم 

در تحت تأثیر یکدیگرند ناچار اگر بنا شـود تصـورهاى   » اصل تأثیر متقابل«و به حکم 

ذهنى، حقیقت و مطابق با واقع باشند باید همان خاصیتها را داشـته باشـند یعنـى بایـد     

  متحول و متکامل بوده و در یکدیگر تأثیر داشته باشند.

سمت را نیز به هراکلید دانشمند قدیم یونان طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک این ق

   جـزوه مزبـور پـس از آنکـه جملـه      49دهند، چنانکه دکتر ارانى در صـفحه   نسبت مى
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بینـیم چنانکـه قضـیه     تردیـد مـى   میان افکار و ادراکات نیز حالى نظیر ایـن حـال بـى   

سـه از چهـار   «دهـد ولـى قضـیه     با خارج ماده وفـق مـى  » چهار از سه بزرگتر است«

  صفت، دهد و فکر و ادراك را به ملاحظه پیدایش این دو این وفق را نمى» زرگتر استب

  
کنـد   تـوان وارد شـد) از هراکلیـد نقـل مـى      معروف را (در یک رودخانه دو دفعه نمـى 

  گوید: مى

  »هراکلید متوجه تأثیر مفهوم جریان در مفهوم رودخانه شده است.«

حکماى قدیم یونان و حکماى دوره اسلامى ولى حقیقت این است که هیچیک از 

 و حکماى جدید اروپا در این قسمت با طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک شریک نیستند.

از دانشمندان جدید اروپا فقط هگل (نیمه دوم قرن هجدهم و نیمـه اول قـرن نـوزدهم    

دوره اسلامى  اى داشته است، و از دانشمندان توان نام برد که چنین عقیده میلادى) را مى

تنها محقق جلال الدین دوانى (قرن دهم هجرى) عقیده خاصى در باب علـم دارد کـه   

  دهد. اشتباه اساسى ماتریالیسم دیالکتیک هم همین جاست. همین نتیجه را مى

اند که اگر یک مفهوم، حقیقت و مطابق با واقـع باشـد بایـد     این آقایان گمان کرده

د و چون مصداقهاى خارجى خاصیت تکامل و تأثیر خاصیت مصداق خود را داشته باش

متقابل را دارند عین این دو خاصیت باید در مفاهیم ذهنى موجود باشد و الّـا بـا واقـع    

مطابق نخواهند بود، غافل از اینکه اگر بنا شود مفهوم، خاصیت مصداق خود را داشـته  

ن مفهوم، مفهـوم شـئ   باشد باید تمام خاصیتهاى او را داشته باشد و در این صورت ای

خارجى نیست بلکه خود یک واقعیتى است در عرض آن واقعیت و سـایر واقعیتهـاى   

  طبیعت.

 -خوانند که این آقایان آنها را کهنه و جامد مى -کسانى که به منطق و فلسفه قدیم

تـرین و   کـه از غـامض  » وجـود ذهنـى  «دانند کـه در مبحـث معـروف     آشنایى دارند مى

است، شبهه معروفى هست که اساس آن شبهه با این اشـتباهى کـه    ترین مسائل پیچیده

ماتریالیسم دیالکتیک در باب حقیقت دچار آن شده است یکـى اسـت. آن شـبهه ایـن     

است: اگر عین ماهیت معلوم در ذهن موجود شود یعنى اگر مفهوم ذهنـى، حقیقـت و   

باشند و قهراً تمام  مطابق با واقع باشد ناچار باید تصورات ذهنى مصداق ماهیت معلوم

  خواص و آثارى که سایر مصادیق دارند داشته باشند؛ مثلًا اگر یک جوهرى از جواهر یا
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شـود   نامیم و از همین جا روشن مى (یا با الفاظ مرادف با آنها) مى» خطا«و » صواب«

  که مورد صواب و خطا سه شرط اساسى را لازم دارد:

  نسبت و قیاس.. 1

  مقیس علیه. وحدت میان مقیس و. 2

  ».این اوست«حکم که عبارت بوده باشد از معناى . 3

  
کمى از کمیات یا کیفیتى از کیفیات جسمانى را تصور کنیم لازم است کـه تصـور مـا    

بوده باشد و قهـراً  » کیف جسمانى«یا مصداق » کم«یا مصداق » جوهر«خودش مصداق 

دانیم تصورات ما کیفیـات نفسـانى    ما مىخواص و آثار آنها را داشته باشد و حال آنکه 

  باشند. هستند و مصداق مقوله کیف بوده و خواص و آثار کیف نفسانى را دارا مى

اند. بهترین پاسـخها همـان اسـت کـه      فلاسفه پاسخهاى متعددى به این شبهه داده

صدر المتألهین داده و مورد قبول فلاسفه بعد از خودش واقع شده. ما با حذف مقدمات 

کنیم زیرا بیان مفصل  اش اشاره مى دلائلى که این فیلسوف بزرگ آورده به اصل نظریه و

این نظریه احتیاج به بیان مقدمات و توضیح اصـطلاحات دارد کـه مناسـب ایـن مقالـه      

هاى اشتباهات ماتریالیسم دیالکتیک است و  نیست. غرض ما فعلًا اشاره به یکى از ریشه

  آن اینکه:

هستند (به حمـل اولـى ذاتـى) ولـى از     » معلوم«ظ عین ماهیت مفاهیم از یک لحا

نیستند (حمل شایع صناعى) و » معلوم«لحاظ دیگر عین آن نیستند یعنى مصداق ماهیت 

را ندارند و از این جهت اگر ما یـک شـئ مـتکمم (داراى    » معلوم«لهذا خواص و آثار 

را تصـور کنـیم، مفهـوم     کمیت) یا متکیف (داراى کیفیت) یا متحرّك (داراى حرکـت) 

متصور ما در عین اینکه با خارج عینیت و تطابق دارد خواص و آثار شـئ خـارجى را   

  ندارد یعنى مفهوم متصور ما داراى کمیت و کیفیت یا حرکت نخواهد بود.

از خوانندگان ما آنان که به فلسفه آشنا هستند به همین اشاره مختصر به ریشه این 

اشتباه، خوب متوجه شدند و تار و پود این منطق دینامیک! را که همه جا به منطق قدیم 

خواند به دست آوردند و دانستند که ریشه  شود و آن را جامد (استاتیک) مى ور مى حمله

اشتباه بزرگى است که قرنهاست پنبه آن زده شـده  این منطق متحرك فقط یک 

  است.

   راه سوم: تنها طریقه شناختن حقیقى یک شئ عبارت است از اینکه روابط آن
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گونـه   نظر به شرط نخستین، اگر یک صورت ادراکى را تنها و مفرد گرفته و هیچ

 ـ ا، نسبتى به چیزى نداده و حکمى نکردیم، مانند صورت تصورى یک فرد انسان مثلً

صواب و خطایى محقق نخواهد شد؛ و نظر به شـرط دوم اگـر قضـیه را نسـبت بـه      

  بزرگتر چهار«گونه وحدت و مجانست با وى ندارد بدهیم چنانکه مثلاً قضیه  چیزى که هیچ

  
شئ را با سایر اشیاء به دست آوریم. منطق قدیم دچار اشتباه بود که طریقه شناختن را 

نمـود، امـا در منطـق دیالکتیـک      معرفى مى» جنس و فصل«بیان و » حد و رسم«تعیین 

طریقه شناختن حقیقى یک چیز عبارت است از تعیین ارتباطات آن شئ با سایر اشـیاء  

(اعم از اشیاء گذشته و اشیاء همزمان) یعنى اینکه تاریخچه گذشته و وضع حاضر آن را 

ن هر شئ بـا سـایر اشـیاء    در تحت تأثیر اجزاء مجاور (همزمان) به دست آوریم و چو

کند  تدریجاً مراحلى طى مى» حقیقت«نهایت زیاد دارد پس شناختن حقیقى یا  روابط بى

شود، و هر یک از این مراحل نسبت به مرحله قبل  تر مى و با کشف روابط بیشترى کامل

از خودش حقیقت و نسبت به مرحله بعد از خودش خطاست، پس حقیقت به معنـاى  

یعنى شناختن » حقیقت«خواهد بود، پس » کثیر المغایره«و خطا به معناى » هکثیر المطابق«

  حقیقى اشیاء، متحول و متکامل است.

هـاى   پاسخ: طریقه شناختن حقیقى بعد از این در مقاله پنجم بـا توجـه بـه گفتـه    

گـوییم بـه    مادیین بیان خواهد شد. در اینجا مربوط به مطلب خودمان همین قـدر مـى  

یقه شناختن حقیقى، تعیین روابط هر شئ بـا سـایر اشـیاء باشـد و بـه      فرض اینکه طر

نهایت باشد مدعاى ماتریالیسـم دیالکتیـک    فرض اینکه روابط هر شئ با سایر اشیاء بى

  آید زیرا: به دست نمى

حقیقت همواره «مدعاى ماتریالیسم دیالکتیک چنانکه کراراً گفته شده این است که 

دهـد   و حال آنکه بیان فوق اینطور نتیجه مى» املى استغیر مشخص و داراى تغییر تک

نهایت شئ با سایر اشیاء، و  که شناختن حقیقى عبارت است از مجموع کشف روابط بى

ها خود یک حقیقتى است که عارض ذهن ما شده و کشف  البته هر یک از کشف رابطه

 ـ  ى تغییـر و  رابطه دیگر خود یک حقیقت دیگرى است نه اینکه همان کشف رابطـه اول

تر شناختن یعنى اطلاع بر حالات یک شئ و  تکامل پیدا کرده است، و به عبارت روشن

البته ممکن است اطلاع شخص راجع به یک چیز ابتدا محـدود باشـد، بعـد اطلاعـات     

ــد.    ــدا کن ــئ توســعه پی ــه آن ش ــات شــخص راجــع ب   دیگــرى اضــافه شــود و معلوم
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اده و بسنجیم، پاى صواب و خطا بـه  را با شیشه بریدن الماس نسبت د» از سه است

میان نخواهد آمد؛ و نظر به شرط سوم اگر دو چیز قابل تطابق را گرفته ولى حکم به 

  مطابقت نکردیم باز صواب و خطایى پیدا نخواهد شد.

  
ما سابقاً روشن کردیم که توسعه تدریجى معلومات ربطى به تغییـر و تکامـل حقیقـت    

  ندارد.

کند کـه علـوم در حـال     مطالعه اجمالى در تاریخ علوم روشن مى راه چهارم: یک

هاى علوم و فلسفه به یک حال باقى نمانده،  باشند، هیچیک از رشته تحول و تکامل مى

دانیم قوانین علمى که امروز بشر آنهـا را در علـوم بـه     اند. ما مى تر شده به تدریج کامل

ل فرق دارد، منطقى که امـروز بـه کـار    شناسد با قوانین علمى هزار سال قب رسمیت مى

برد غیر از منطق هزار سال پیش است، فلسفه امروز بشر با فلسفه هزار سـال پـیش    مى

نبود؟ چـرا، امـا منطـق و    » حقیقت«فرق دارد. آیا منطق و فلسفه و علوم هزار سال قبل 

کـه در   تر شده؛ پس علـوم  فلسفه و علوم امروز درجه حقیقى بودنشان بالا رفته و کامل

  باشند. حقیقت بودن آنها شکى نیست متحول و متکامل مى

ما در مقدمه این مقاله جواب این مغلطه را نیز آشکار کردیم و گفتیم در فلسفه و 

منطق و سایر علوم دو نوع تکامل وجود دارد و هیچیک از دو نوع ربطـى بـه تغییـر و    

  ازى به تکرار نداریم.تکامل حقیقت که مدعاى مادیین است ندارد، در اینجا نی

اساس بودن آن را  که خوانندگان محترم بى» تکامل مفاهیم حقیقى«مادیین در مسأله 

عامل ترقى و توسعه علوم، «گویند  اندازند و مى به خوبى دریافتند هو و جنجال راه مى

شود که ترقى و  ولى از بیاناتى که تا کنون شده به خوبى روشن مى» تکامل مفاهیم است

گونه ارتباطى با فرض موهوم مادیین در باب تکامـل حقیقـت نـدارد،     مل علوم هیچتکا

بلکه اساس ترقى و تکامل علوم دو چیز دیگر است که مـا قبلًـا در مقدمـه ایـن مقالـه      

  ایم. توضیح داده

  اجتماع صحیح و غلط، و حقیقت و خطا

ارزش معلومات ایم که ایده آلیستها و سوفسطائیان  این مطلب را مکرر گوشزد کرده

   کنند، تمـام ادراکـات و علـوم بشـر را از لحـاظ واقـع نمـایى هـیچ         را به کلى نفى مى
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شود که در مرتبه حـس (پیـدایش اثـر طبیعـى در حاسـه)       از این بیان روشن مى

  خطایى نیست زیرا این مرتبه واجد شرایط گفته شده نیست.

ه با جسم خارج از اى ک عضو حساس موجود زنده در اثر تماس و برخورد ویژه

  کند از وى متأثر شده و چیزى از واقعیت خواص جسم وارد عضو خود پیدا مى

  
دانند و چنانکه در ابتداى مقاله تذکر داده شد وقوع خطا را در بعضى  در هیچ و خطا مى

حقیقـت بـودن    از موارد مسلّم (نظیر مثالهایى که در متن مقاله ذکر شده) دلیـل بـر بـى   

گیرند و بعبارة اخرى حصول علم حقیقى (مطابق با واقع) را  در سایر موارد مى ادراکات

  منکرند.

پذیرند و  (بدیهیات) مى» حقایق مسلّمه«اى از ادراکات را به عنوان  اما فلاسفه پاره

توان علم حقیقى (مطابق با واقع) کسب  گویند با به کار بردن فکر به طرز صحیح، مى مى

الجمله) دورى جست و وقوع خطا فى الجمله دلیل بر خطا بـودن  نمود و از خطا (فى 

  جمیع معلومات نیست.

ولى ماتریالیسم دیالکتیک اخیرا نغمه جدیدى ساز کرده است و مدعى است اساساً 

توان اینها را با یکدیگر مجتمع  بین صحیح و غلط، و حقیقت و خطا اختلافى نیست، مى

ین اینکه صحیح است غلط و در عین اینکـه  و متحد نمود؛ ممکن است یک چیز در ع

  حقیقت است خطا و در عین اینکه راست است دروغ بوده باشد.

تـر نیسـت،    تر نباشد مخفى بطلان این ادعا از بطلان ادعاى سوفسطائیان اگر واضح

است و این اصـل (بـه مفهـوم    » اصل عدم تناقض«زیرا این ادعا مستقیماً مبتنى بر انکار 

که ایده آلیسـتها  » وجود دنیاى خارج«ترین بدیهیات است و حتى از  فلسفى آن) بدیهى

ر جاى خود جمیع شبهات کودکانه مادیین را در مورد تر است. ما بعد د منکرند بدیهى

این اصل متعرض خواهیم شد. بر همه کس حتى بر یک طفل دبسـتانى روشـن اسـت    

که یک حکم، یک قضیه، یک جمله یا راست است یا دروغ، یا صحیح است یا غلـط؛  

شقّ ثالث ندارد. حتى آنکه خود طرفداران این مسلک در عین اینکـه بـراى یـک چیـز     

شـوند از مطلـب خـارج     شوند هم صحیح است و هم غلط، گاهى مجبور مى عى مىمد

ها را عنوان کرده، پاى یک جزء صحیح و یک جـزء دیگـر غلـط را بـه      شده و فرضیه

  میان بکشند.

  در اینجا ابتدا کلمات مادیین را در این زمینه که براى خواننده محترم خالى از
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گردیده است و پس از تصرفى که عضو حسـاس بـا خـواص طبیعـى خـود در وى      

اى است (نه خود مجموعه) مرکّـب از   شود که به منزله مجموعه کند اثرى پیدا مى مى

   نائل واقعیت خاصه جسم (و این همان سخنى است که گفتیم حواس به ماهیت خواص

  
پیدایش این نظریـه بـراى آنهـا اشـاره      کنیم و سپس به علت تفریح نخواهد بود نقل مى

  کنیم. مى

آنجا که قانون سوم دیالکتیک (قانون تضاد)   ژرژ پولیتسر در اصول مقدماتى فلسفه

  گوید: کند مى را بیان مى

از نظر متافیزیک صحیح، صحیح است غلط، غلط است و حال آنکـه دیـده شـده کـه     «

ایستد. این جمله ما در  نشده باران مىگوییم باران گرفت و بسا شد که حرف ما تمام  مى

هاى چندى را به  وقت شروع صحیح بود و بعداً تبدیل به اشتباه شده است. علوم نمونه

شده در یک  شناخته مى» حقیقت«دهد. قوانینى که سالهاى متمادى به عنوان  ما نشان مى

  »به موازات پیشرفتهاى علمى به صورت خطا در آمده است.» آن«

  گوید: مى 52صفحه » اصل نفوذ ضدین«ارانى در ذیل بیان دکتر 

تـوان حرکـت و    توانـد درك کنـد چطـور مـى     یک فکر تمرین نکرده بـه آسـانى نمـى   «

سـکون، وجـود و عـدم، جسـمى و روحـى، غلـط و صـحیح، و غیـره را متحـد کــرد          

ولى اندك تمرین و توجـه بـراى اشخاصـى کـه میـل بـه طبقـات طرفـدار دیالکتیـک          

ا مـى  اشکال را بر طرف مىاند  کرده دانیـد سـکون حرکتـى اسـت کـه سـرعت        کند؛ مثلً

آن صفر باشد یعنى از حـالات خـاص حرکـت اسـت. هـر چیـز کـه در حـال شـدن          

است چون در حال شدن است پس آن چیز اسـت و چـون هنـوز نشـده اسـت پـس       

تـوان   و شـدن اشـیاء مـى   » تکـاپو و تکامـل  «آن چیز نیست؛ یعنى به وسـیله دقـت در   

د و عـدم را یکجـا جمـع کـرد. همـین طـور تضـاد روحـى و جسـمى را بـدین           وجو

توان از بـین بـرد کـه خـواص روحـى، یـک دسـته مخصـوص از خـواص           ترتیب مى

بیـان کـردیم   » حقیقـت نسـبى  «ماده است. جمع شـدن صـحیح و غلـط را در مبحـث     

و گفتیم مثلًا مکانیـک نیوتـون در عـین حـال صـحیح و غلـط اسـت، صـحیح اسـت          

وسـیله آن نتـایج صـحیح عملـى کـه صـحت آنهـا مسـلّم اسـت بـه دســت           زیـرا بـه   

  »آوریم و غلط است زیرا سرعت دستگاه را در قوانین در نظر نگرفته است. مى

  گوید: مى 27صفحه » حقیقت نسبى«در مبحث 
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شوند) و واقعیت خاصه عضوى، و در این پدیده هیچ گونه حکمى موجود نیست  مى

اى  ز موجود نخواهد بود؛ مثلًا چشم در اثر تماس ویژهو در نتیجه صواب و خطایى نی

   اى وارد چشم شده و با خواص هندسى و فیزیکى گیرد اشعه که با اجسام خارج مى

  
در زندگى معمولى، صحیح و غلـط را کاملًـا متضـاد فـرض نمـوده مقابـل هـم قـرار         «

آنکـه مکتـب    دهند: یک چیز یا صحیح است یا غلـط، شـقّ ثالـث نـدارد، و حـال      مى

دیالکتیـک در هـر یــک از مراحـل شـناختن، یــک جـزء صـحیح و یــک جـزء غلــط        

  »معتقد است.

  گوید: مى 28در صفحه 

گفتیم اتم جزء لایتجزّى و آخرین حد تجزیه ماده است. ایـن ادعـا    در قرن گذشته مى«

هم صحیح و هم غلط بود؛ صحیح بود زیرا اصول صـنعت عظـیم شـیمى بـر روى آن     

توان گفت چنین فرض غلط است؟ امـا در عـین حـال کـه حقیقـت       چطور مىبنا شد. 

شـد اجـزاء دیگـر یعنـى      نامیـده مـى  » اتـم «دارد غلط هم هست زیرا در آن چیـز کـه   

  »الکترون و پوزیترون و نویترون و غیره پیدا شده.

راستى  اعتبار است که قابل توجه کردن نیست. ارزش و بى ها به قدرى بى این گفته

است پس از هزارها سال رنج و زحمت که بشر در راه علم و فلسفه کشیده و  شرم آور

موفقیتهایى که در این زمینه کسب کرده است تا آنها را به این مرتبه عالى رسانده است 

یک دسته پیدا شوند و به نام علم و فلسفه اینطور رطب و یا بس به هم ببافند و با کمال 

  ترین افکار فلسفى معرفى کنند. نوان عالىوقاحت خیالات پوچ خود را به ع

شـوند پـاى    اساس است که خودشان گـاهى مجبـور مـى    ها بى به قدرى این گفته

ها را به میان کشیده از یک جزء صحیح و یک جزء دیگر غلط صحبت به میـان   فرضیه

اند سایر مردم منکرند که ممکن است یک جزء یک فرضیه  آورند. مثل اینکه گمان کرده

و یک جزء دیگر آن فرضیه غلط بوده باشد؛ در صورتى که قصه یک جزء غلط  صحیح

کنند سازگار نیست. در مثـال ژرژ   و یک جزء صحیح، با مثالهایى که خودشان ذکر مى

پولیتسر (باران گرفت) کدام جزئش صحیح و کدام جزئش غلط است؟ در مثال اتم که 

کدام جزئش صحیح و کدام جزئش  در قرن نوزدهم مدعى بودند اتم قابل تجزیه نیست

  غلط بود؟
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گردد، البته روشن اسـت کـه در وى    چشم آمیزش یافته و در نقطه زرد مستقر مى

  خطا و صوابى نیست.

کند و البته به  پس از این و در مرتبه دوم قوه دیگرى همین پدیده مادى را ادراك مى

   کند و در میان مىهمان نحو که مستقر شده با خواص فیزیکى و هندسى وى ادراك 

  
   بن بست عجیب یا یک نکته مفید و مهم

  

ممکن است خوانندگان محتـرم از خـود بپرسـند چـه چیـزى موجـب شـده کـه         

ها از قبیـل نظریـه    طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک در باب حقیقت و خطا اینطور نظریه

اینها را بدهند و حال آنکه تغییر و تکامل مفاهیم و نظریه اجتماع صحیح و غلط و امثال 

  ها روشن است. با اندك تأمل بطلان این نظریه

در وضعى » اصول و مبانى اولیه«ولى باید دانست که ماتریالیسم دیالکتیک از لحاظ 

قرار گرفته که اگر این دو نظریه را قبول نکند یعنى مفاهیم را غیر متغیـر، و صـحیح و   

گیرد که راه بیرون شدن ندارد  ت عجیبى قرار مىغلط را غیر قابل جمع بداند در بن بس

  زیرا:

نخستین اصل و مبناى اولى این فلسفه اصالت ماده على الاطـلاق (ماتریالیسـم) و   

  نفى ماوراء الطبیعه است.

اصل دوم این فلسفه اصل تجزّم (دگماتیسـم) اسـت. ایـن فلسـفه بـراى آنکـه از       

قینى و قطعى بگیرد در مورد این اصل از بحثهاى خود براى نفى ماوراء الطبیعه نتیجه ی

نماید و بر خلاف سیستمهاى فلسفه حسى  سیستمهاى فلسفه نظرى و تعقلى پیروى مى

کنند جـزم و یقـین را شـعار خـود قـرار       که از اظهار جزم و یقین مطلق خوددارى مى

  دهد. مى

  است. ) empirism-اصل سوم این فلسفه اصل اصالت حس و تجربه (امپیریسم

کنند منکـر   تریالیسم دیالکتیک منطق تعقلى را که فلاسفه عقلى به آن اعتماد مىما

است زیرا به حسب عقاید مخصوص به خود در باب روح و کیفیت پیـدایش علـوم و   

ت    -را» بدیهیات اولیه عقلانى«ادراکات،  که فلاسفه عقلى براى آنها ارزش یقینـى و ثابـ

توان یقینى خواند که متکـى بـه بـدیهیات     را مىقائل بودند و مدعى بودند تنها مسائلى 

   منطق«تواند بپذیرد، بلکه عقیده دارد تنها منطق قابل اعتماد  نمى -اولیه عقلانى باشد
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شود حکمهایى از جهت بزرگـى و کـوچکى و    اجزاء وى به شماره نسبى که پیدا مى

نقطه زرد استوار نماید؛ مثلًا در مثال فوق، روشنایى که در  جهت و حرکت و غیره مى

   اى شده، داراى اجزائى که هر یک رنگ مخصوصى پیدا کرده و شکل هندسى ویژه

  
  است.» تجربى

ماتریالیسم دیالکتیک در مورد این اصل (بر خلاف اصـل دوم) از فلاسـفه حسـى    

کند ولى با این تفاوت که فلاسفه حسى، حس و تجربه را از جنبه مثبت فقط  پیروى مى

گیرند نه از جنبه منفى و لهذا مسائل ماوراء الطبیعه را که ماوراء حس و تجربه  دلیل مى

دانند ولى ماتریالیسم دیالکتیـک هـم از جنبـه     است از قلمرو تحقیقات خود خارج مى

گوید هر چه محسـوس اسـت    کند و مى اعتماد مى» حس«مثبت و هم از جنبه منفى به 

و لهذا معیار و مقیاس کلى براى نفى  راست است و هر چه محسوس نیست دروغ است

و اثبات هر چیزى (حتى ماوراء الطبیعه) علوم طبیعى جدید است که متکى به حـس و  

  تجربه است.

این سه اصل نامبرده (اصل اصالت ماده، اصل تجزّم، اصل اصالت حس) اصـول و  

  رود. مبانى اولیه ماتریالیسم دیالکتیک به شمار مى

ا قبول این سه اصل با هم، دچار حیرت و اشکال و بن بست ماتریالیسم دیالکتیک ب

  شود زیرا: مى

را بپذیرد و قیافه متافیزیسم به » بدیهیات عقلیه«اگر مانند سیستمهاى فلسفه تعقلى 

خود گرفته یک فلسفه تعقلى خالص بشود، علاوه بر آنکه با عقاید مخصـوص وى در  

لت حس) خود را از دست داده باب روح و خواص روحى منافى است اصل سوم (اصا

در «و در نتیجه نخواهد توانست استدلالات فلسفى و نظرى الهیون را بـه بهانـه اینکـه    

منکر شود، و اگر مانند سیستمهاى حسى تنها » ها نیست علوم حسى نشانى از این گفته

به مسائل علوم حسى اعتماد کند و همان ارزشى را که قاطبـه دانشـمندان حتـى خـود     

براى علوم حسى قائلند (ارزش احتمالى و ظنّى) قائل شـود اصـل دوم (اصـل     حسیون

تجزّم) خود را از دست داده و در نتیجه نخواهد توانست به طور جزم و یقین در عقاید 

فلسفى خود اظهار نظر کند، مثلًا با جزم فتوا بدهد که غیر از ماده و خواص ماده چیزى 

  نیست (ماده وجود).

   مان ارزشى را که فلاسفه عقلى و متافیزیسینها براى بدیهیاتو اگر بخواهد ه
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دارد و نسبتى از قبیل بزرگى و کوچکى و دورى و نزدیکـى و جهـت و حرکـت بـه     

شود و البته احکامى به شـماره ترکیبـاتى کـه از مـدرکات بـه       وجود آورده ادراك مى

   این سوى صورت«و » این جزء بزرگتر است از آن جزء«گیرد:  آید انجام مى عمل مى

  
هاى علوم حسى  عقلیه قائل بودند (ارزش یقینى غیر قابل تخلف) براى مسائل و فرضیه

  قائل شود پس با تجدید نظرها و کشف خلافها چه کند؟

براى رهایى از این بن بست، این راه به نظرش رسیده که براى مسـائل تجربـى و   

شود و تجدید نظرها و کشف خطاهـا را از  هاى علوم طبیعى ارزش یقینى قائل  فرضیه

توجیـه کنـد و بگویـد حقیقـت و     » امکان اجتماع صحیح و غلط«و » تغییر حقیقت«راه 

خطا، و صحیح و غلط، و صدق و کذب با هم منافاتى ندارد، هـم قـانون علمـى قـرن     

گذشته صحیح و حقیقت بود و هم قـانون علمـى امـروز کـه مخـالف آن اسـت، زیـرا        

اتم بسیط است و قابل «گفتند  کند و لهذا در قرن گذشته که مى ز تغییر مىحقیقت هر رو

اتم بسیط نیست بلکه مرکّب است از «گویند  صحیح بود، امروز هم که مى» تجزیه نیست

  اند که تغییر کرده و تکامل یافته. نیز صحیح است و هر دو یک حقیقت» اجزاء زیادى

دیالکتیک بودید راه فرار دیگرى از اشکال  آیا اگر شما بجاى طرفداران ماتریالیسم

  کردید؟ بالا پیدا مى

اى داشتند جز آنکه با این سفسـطه (ببخشـید تحقیـق     و آیا دانشمندان مادى چاره

  عمیق!) خود را خلاص کنند؟

البته یک سلسله اشتباهات فلسفى دیگر نیز که دامنگیر این آقایان شده کمک کرده 

را بسـازند،  » امکان اجتماع حقیقت و خطـا «و فرضیه  »تکامل حقیقت«است که فرضیه 

ولى تردیدى نیست که گرفتارى در این بن بست و پیدا کردن راه فرارى براى رهایى از 

  آن، دخالت زیادى داشته است.

چنانکه از کلمات مادیین هویداست همیشه نتیجه دادن عملى را گواه بر صحت و 

گیرنـد کـه چـون دو قـانون علمـى       نتیجه مىگیرند، آنگاه  ارزش نظرى یک فرضیه مى

  اند. اند پس هر دو حقیقت بوده مخالف، هر دو در عمل نتیجه مثبت داده

ما در مقدمه این مقاله روشن کردیم که نتیجه عملى دادن گواه بر صحت و ارزش 

نظرى یک فرضیه نیست و ضمناً توضیح دادیم که هیچیک از دانشمندان نتیجه عملى را 

  گیرند، در اینجا نیازى به تکرار نداریم. ارزش نظرى نمىدلیل بر 
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و در این مرحله » این مجموع متحرك است«و » سرخى دور است«و آن » سفید است

اگر چه حکم موجود است ولى چون تطبیق و سنجشى در میان نیست باز صـواب و  

  شود. خطایى محقق نمى

   بندد، در میان مدرکات ىو در مرحله سوم چون قوه حاکمه که حکم را به کار م

  
  

☐  

  

   فلاکت ماتریالیسم به دست دیالکتیک
  

اشکال بالا براى فلسفه ماتریالیسم دیالکتیک از آنجا پیش آمده اسـت کـه طریـق    

دارد تنهـا بـه مقتضـاى حـس و      مشى معین ندارد؛ در یک جا در منطق خود اظهار مـى 

از سیسـتمهاى فلسـفى حسـى پیـروى     تجربه باید اعتماد کرد و بس، و از ایـن لحـاظ   

هاى حسى خارج شده در مسائل فلسفه اولـى   کند، و در جاى دیگر از روش فلسفه مى

(متافیزیک) که خارج از قلمرو حس است و صرفاً جنبه تعقلى و نظرى دارد به نفـى و  

  گیرد. به خود مى» متافیزیسم«پردازد و شکل و قیافه  اثبات مى

هاى خود نتیجه جزمى و یقینى بگیرد شعار خود را جزم خواهد از بحث آنجا که مى

کند، و در جاى دیگر  دهد و روش خود را جزمى (دگماتیسم) معرفى مى و یقین قرار مى

آورد و  را به میان مـى » حقیقت نسبى«خواهد تعیین کند پاى  که ارزش معلومات را مى

  شود. شکاك مى

تجدید نظرها و کشـف خطاهـا در   نتیجه این تذبذب فلسفى اینکه در مقام توجیه 

کند، پـس نظریـه    شود و راه حلى پیدا نمى مسائل علوم به اشکال و بن بست دچار مى

کشـد و یکبـاره سوفسـطائى     تغییر حقیقت و امکان اجتماع حقیقت و خطا را پیش مـى 

  شود. مى

قبل از آنکه به دست کارل مارکس » ماتریالیسم«البته خواننده محترم توجه دارد که 

و انگلس بیفتد و منطق دیالکتیکى پیدا کند یک طریق مشى معین داشت و بالاخره هر 

چه بود شکاك یا سوفسطائى نبود، این منطق دیالکتیک است که این فلاکـت را بـراى   

ماتریالیسم بیچاره به بار آورده است و به مثل معروف خواسـته اسـت کـه ابـرویش را     

  اصلاح کند چشمش را کور کرده است.
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کند، زیرا در بعضى از آنها سر خود بوده و به دلخواه خـود   د اختلافى مشاهده مىخو

آیند که تصرف  تواند بنماید و برخى از آنها با یک نظام مخصوصى پیش مى تصور مى

بیند که در دنبـال همـین    باشد؛ مثلًا گاهى آتش را مى در آنها از توانایى وى بیرون مى

شود (چنانکه با حواس  امکان تفکیک ادراك مى ادراك، صفت گرمى و سوزندگى بى

ظاهره و خاصه موقعى که بیشتر از یک حاسه در ادراك شـرکت بکننـد همـان نحـو     

توانـد میـان خـود وى و     کند و به آسـانى مـى   است) و گاهى همان آتش را درك مى

  باشد). گرمى و سوزندگى وى تفکیک بیندازد (چنانکه در خیال خالى همان جور مى

کند که واقعیتـى خـارج از خـود     این روى قوه حاکمه مزبور ناچار حکم مىو از 

وى (ادراك کننده) موجود است که این گونه مـدرکات نتیجـه تـأثیرات وى و بلکـه     

باشند؛ و از همین جا دستگاه تطبیق علم به معلـوم و ذهـن بـه خـارج      معرف وى مى

  شود که: شود. پس، از این بیان نتیجه گرفته مى پیدا مى

  در مرتبه عمل طبیعى اعضاى حاسه خطایى نیست.. 1

  در مرتبه انجام یافتن ادراك حسى خطایى نیست.. 2

  در مرتبه حکم در متن ادراك حسى پیش از تطبیق به خارج خطایى نیست.. 3

باشـد (مرتبـه    تر از مراتـب گذشـته مـى    و از این روى ناچار خطا در مرتبه پایین

  تطبیق به خارج شود).ادراك و حکم که مقایسه و 

  اکنون چگونگى این خطا را باید بررسى کرد:

  مقدمتاً باید دانست:

اولًا حکم در عین حال که مدرك ماست، به طور صورت گیـرى و عکسـبردارى   

(انتزاع) مانند سایر صور از خارج به پیش ما نیامده است و به اصطلاح فلسفى یـک  

چون با کلیت وجود خود پیش مـا  باشد  فعل خارجى است که سنخش سنخ علم مى

حاضر است یعنى معلوم حضورى است نه معلوم حصولى؛ زیرا (اولًا) مـا گـاهى کـه    

نمـاییم   همین حکم را با صورت مفهومى تصور کرده و به مجموع قضیه اضـافه مـى  

کند) و بـه اصـطلاح    تواند تمامیت قضیه را تأمین کند (صحت سکوت افاده نمى نمى

توان مقدم قضیه شرطیه قرار داد و ایـن عمـل تمامیـت     یه را مىمنطقى هر قضیه حمل

دارد با اینکه اصل قضیه محفوظ است، و (ثانیاً) گـاهى   قضیه حملیه را از میان بر مى

تصدیق و حکم خود را به طور استقلال (معنى اسـمى) تصـور کـرده و موضـوع یـا      

راست است، باز حکـم   گوییم فلان حکم دهیم، مثلًا مى محمول قضیه دیگرى قرار مى

  کنـیم  دهد، و (ثالثاً) مطابق خارجى حکم را مشاهده مـى  تمامیت خود را از دست مى
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» حکـم «گیریم) بدون وجود تصدیق و حکم از ما. پس باید گفـت   (یعنى صورت مى

آید و نظر به  فعل خارجى قوه حاکمه است که با واقعیت خود روى قضیه مدرکه مى

  ید گفت معلوم با علم حضورى است.اینکه معلوم نیز هست با

ثانیاً چون هیچ موردى از حکم نقیضین مستثنى نیست باید گفـت هـیچ خطـایى    

اى به موردى منطبق نشـد قضـیه دیگـرى     شود یعنى اگر قضیه بى صواب محقق نمى

(طرف مقابل) که منطبق به مورد بوده باشد موجود است، پس هـر خطـایى صـوابى    

  دارد.

و » موضـوع «باشـد اجـزاء وى    اى که مشتمل بـه خطـا مـى    یهگوییم قض آنگاه مى

باشد (و اگر صورت قضیه غیر این نحو باشد بـالاخره مرجـع    مى» حکم«و » محمول«

تواند خطا بوده باشد زیرا فعلـى اسـت خـارجى و فعـل      همانهاست) ولى حکم نمى

شود چنانکه گفته شد، پس ناچار بـه یکـى از دو طـرف     خارجى به خطا متصف نمى

بى حکم » مفرد«گردد و طرف قضیه نیز از آن راه که  محمول) بر مى -قضیه (موضوع

دارد، پس ناچار به حسب تحلیل همین مفرد به یـک قضـیه دیگـر     است خطا بر نمى

منحل است که حکم در قضیه تحلیلى با حکمى که در قضیه مفروضه داریـم موافـق   

اصل قضیه بجز موضوع و محمول نبوده و به مورد وى قابل انطباق نیست وگرنه در 

و حکم نبوده و چنانکه روشن کردیم هیچکدام از ایـن اجـزاء قابـل خطـا نیسـت و      

فرضاً هر چه با تحلیل پیش برویم باز موضوع و محمول و حکم پـیش خواهـد آمـد    

  که خطا بردار نیستند.

شـد،   و فرضاً این سخن خطا بود، چنانکه گفته» دزد به خانه آمد«مثلًا اگر گفتیم 

این خطا به یکى از دو طرف قضیه (یا به هر دو) باید برگردد نه به حکم: یا کسى به 

خانه آمده ولى مثلًا برادرمان بوده نـه دزد و مـا خطـا نمـوده و دزد را بجـاى بـرادر       

ایم، و یا راستى دزد بوده ولى بـه خانـه نیامـده بلکـه از دم در گذشـته و مـا        گذاشته

» از دم در گذشـت «را بجـاى  » آمـد «خانه آمد و از این روى  ایم که به درون پنداشته

گذاشتیم (یا از هر دو جهت اشتباه کردیم) و در نتیجه یا غیـر موضـوع را بـه جـاى     

  ایم. ایم یا غیر محمول را به جاى محمول یا هر دو کار را کرده موضوع گذاشته

یـان غیـر   در صورتى که غیر موضوع را به جاى موضوع گذاشته باشـیم ناچـار م  

ایم که حکم به یکى بودن آنهـا   موضوع و موضوع مفروض یک رابطه و یگانگى دیده

ایم؛ مثلًا در مثال بالا ما دزد را با قدى بلند و سرى پر مو و  نموده و این را آن پنداشته

لباسى مشکى شناخته بودیم و برادر را نیز با همین اوصاف بـه همراهـى مشخصـات    

از کسى که وارد » دزد به خانه آمد«و در موقعى که گفتیم  دیگر تشخیص داده بودیم

  خانه شده جز اوصاف مشترکه چیزى مشاهده نکردیم، علاوه شـب نیـز بـود و درب   
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خانه نیز بى صدا باز شد و این دو صفت نیز از اوصاف عمومى دزد است، پس حکم 

امت و پر موى و در حقیقت دیده بودیم که کسى بلند ق» دزد به خانه آمد«کردیم که 

و سیاه پوش به خانه آمد (و این حکم صواب است) و حکم کردیم که این اوصاف 

متحد با اوصاف دزد است، یعنى دزد و برادر یکى است، یعنى در مشخصات (و این 

حکم نیز صواب است) و پس از آن به نیروى همین قـوه کـه دزد و بـرادر را یکـى     

یم کسى بلند قامت و پر موى و سیاه پوش بـه  کرده بود، در مورد قضیه که دیده بود

و این حکم نیـز از همـین قـوه، صـواب     » دزد به خانه آمد«خانه آمد اینچنین گفتیم: 

  است ولى اگر مقایسه با مشاهده حس بشود خطا خواهد بود.

و همچنین در جایى که غیر محمول را به جاى محمول گذاشتیم حـال از همـان   

حقیقتاً دزد بوده ولى از راه خانه تا دم در خانه » موضوع«بالا قرار است؛ مثلًا در مثال 

آمده و گذشته و ما اشتباهاً گفتیم داخـل خانـه شـد و در حقیقـت حرکـت در راه و      

باشـد، و ایـن    مـى » مـرور «و » دخـول «رسیدن به دم در را دیده بودیم که مشترك فیه 

» دخـول «سـت و بـا   ا» مـرور «حکم صواب است، پس از آن گفتیم رسیدن بـه دم در  

» دخـول «اتحاد دارد، و این حکم نیز صواب است، پس از یکى کردن دخول و مرور 

گذاشتیم، و این حکم نیز صواب است ولى در عرصه فعالیت ایـن  » مرور«را به جاى 

  قوه (خیال) که دو تا را یکى کرده بود نه در عرصه حکم حس.

  مثال دیگر:

و این سخن خطاست ولى معناى تحلیلـى  » خدا موجود نیست«گویند  مادیین مى

» خدا«باشد صواب است زیرا گوینده این سخن یا  این سخن که در ته دل گوینده مى

را به معنایى تفسیر کرده که جز حقیقت است (ماننـد موجـود جانشـین علـل مادیـه      

را بـه معنـایى گرفتـه کـه بـا حقیقـت خـدا هـم         » موجـود «مجهوله و نظایر آن) و یا 

، و »موجود ماده به اضافه زمان و مکـان «یا » ماده موجود«گویند  نانکه مىسازد چ نمى

آید کـه گوینـدگان ایـن سـخن در تطبیـق معنـاى خیـالى         پس از تحلیل به دست مى

  نمایند. گویند خطا مى صواب خود به واقعیت خارج که الهیین مى

باید نقطـه  پس در مورد هر ادراك نا صواب و فکر فاسد، به ترتیبى که ذکر شد، 

یعنـى  » انتقال ما بالعرض مکـان مـا بالـذات   «که به اصطلاح فلسفى مورد  -حقیقى را

به دسـت آورده   -اى به مورد حکم صواب قوه دیگرى است تطبیق حکم صواب قوه

تواند خطاى مطلق بـوده باشـد و در جهـان هسـتى بـه       و فهمید که هیچ ادراکى نمى

ه فکر اصلى و ادراك حقیقـى در مـورد   حسب حقیقت خطایى پیدا شود، بلکه پیوست

  باشد. خطا صواب مى

  بر حرف هیچکس منه انگشت اعتراض
 

 آن نیست کلک صنع که خط خطا کشد
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  توان نتیجه گرفت: از بیان فوق مى

کنـیم   وجود خطا در خارج، بالعرض است یعنـى در جـایى کـه مـا خطـا مـى      . 1

کند بلکه در  خود خطا نمى مان در کار مخصوص به هیچیک از قواى مدرکه و حاکمه

مورد دو حکم مختلف از دو قوه مثلًا، حکم این قوه را بـه مـورد قـوه دیگـر تطبیـق      

نماییم (حکم خیال را به مورد حکم حس یا بـه مـورد حکـم عقـل) و ایـن نکتـه        مى

خطـا در احکـام عقلیـه بـه واسـطه      «گوینـد کـه    مضمون سخنى است که فلاسفه مى

  ».مداخله قوه خیال است

شود نتیجه گرفت که اگر چنانچه ما در تکون علوم کنجکـاوى   از همین جا مى و

کرده و به تمیز ادراکات حقیقى و مجازى (بالذات و بالعرض) نائل گشته و خـواص  

توانیم به کلیات خطا و صواب خود واقف گردیم و به  کلى آنها را به دست آوریم مى

  ».واب تمیز دهیمدر موارد قضایا میان خطا و ص«اصطلاح منطق 

  در مورد هر خطایى صوابى هست.. 2

  باشد: نظریاتى که در این مقاله به ثبوت رسید به قرار ذیل مى

  هر تصدیق، مسبوق به تصور است.. 1

میان مدرك حسى و صورت خیالى و صورت عقلى وى نسبت ثابتى موجـود  . 2

  باشد. مى

و صورت خیالى صورت عقلى موجود خارجى مسبوق به صورت خیالى وى . 3

  باشد. وى مسبوق به ادراك حسى وى مى

باشند منتهى به حـس   معلومات تصورى که به نحوى قابل انطباق به خارج مى. 4

  شود). هستند (این حکم نیازمند به توضیحى است که در مقاله آینده داده مى

  شویم. ما به ماهیات اشیاء فى الجمله نائل مى. 5

  در مرتبه وجود حسى (اثر موجود در عضو حساس) خطایى نیست. .6

  . در مرتبه ادراك حسى مفرد خطایى نیست.7

  باشد خطایى نیست. . در حکمى که در مرتبه حس مى8

  . خطا در هر جا محقق شود در مرتبه ادراك و حکم و مقایسه با خارج است.9

  . وجود خطا در خارج بالعرض است.10

ادراك ناصواب، ادراك صوابى نیز داریم، چنانکه به حسب واقع . در مورد هر 11

  هر دروغى راستى دارد.

  . علم حضورى قابل خطا نیست.12
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